STANOWISKO

KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 30 lipca 2010 r.

w przedmiocie projektu zatazen do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu¢siz projektem zalgen do projektu

ustawy — Prawo antykorupcyjne zgtasza ¢@aghce uwagi.

1. Tytut nie jest adekwatny, nie przystaje datieatazen, znacznie wzszych od tytutu,
w istocie g to zat@enia do ustawy o ujawnianiu stanu atlepwego i jego kontroli
w stosunku do oséb qaibbjetych, oraz zatrudnianiu ich bliskich. Sytuacja takausza
zasady § 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawczep/Brezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki praavezzej” Dz. U. Nr 100, poz.
908/. Problemem pozostaje relacja projektowaneggwgtdo innych ustaw. Autorzy
nie przedstawili odniesiei potrzeby wkraczania w steuregulowan przez przepisy
0 zamowieniach publicznych. Zakenia projektu rozbudowajzadania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, przy czym nie ma projektumian w ustawie
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, nie méwijuz o milczacym przygciu braku
potrzeby zmian w regulacjach dotycych funkcjonowania, ikei i zada roznych
stuzb specjalnych. Zatenia nie odnosgsic do kolejno rozbudowywanych uprawnhie
stwzb  skarbowych. Celowym  wydaje ¢si pozostawienie i  dalsze
przekazanie — w zatacsci od dotychczasowych regulacji — kontroliwoadcze
majtkowych, widnie organom skarbowym, a ewentualnie po, czy w cteak
czynnaci tych organdéw, w uzasadnionych przypadkach przaki@ sprawy
wiasciwej stuzbie policyjnej, czy Centralnemu Biuru Antykorupcgjnu.

2. Zatozenia nie odnosgsic takze do ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
w jej obecnym brzmieniu jak i ewentualnych propgzygmian. Zmiany wynikaj

juz chatby z propozycji zatgen do projektu.



. Istotne watpliwosci wywotuje, nie przeglzone jednoznacznie wyeliminowanie
regulacji z ustaw odnoseych sé¢ do poszczegdlnych grup zawodowych; Krajowa
Rada Sdownictwa uwaa, ze co najmniej w ustawach tych powinno pozésta
wyrazne odestanie do projektowanej ustawy, skoro regukgmpleksowo status
danego funkcjonariusza. Np. ustawa o ustraflo®/ powszechnych powinna pozdsta
kompletna w zakresie oboswkdéw sdziego, a wic posiada przepis odsytacy
do skladania <wiadczéd maptkowych do innej ustawy. Dlatego colem
jest eliminacja przepiséw z poszczegolnych ustaw.

. Przedstawiono kolejn wersg zatazen, a z tréci wydaje s¢ wynikat istnienie
projektu, w zwazku z tym Krajowa RadaaBownictwa wnosi o nadestanie projektu
ustawy wraz z projektami aktdw wykonawczych, zageic sobie zgtoszenie uwag
do projektu ustawy, w ktorej istotne znaczengelabmiaty konkretne sformutowania
przepisow.

. Zalozenia 8 wewretrznie niekonsekwentne, np. podarie, nie zmieniaj obecnych
regulacji co do ogci osOb objtych ustaw, a nasfpnie z ich tréci wynika,
ze rozszerzajskutki ustawy (prokuratorzygdziowie).

. Centralne Biuro Antykorupcyjne nie jest Wtavym organem do badanidgwiadcze
majatkowych na tym etapie. Z ustawy z dnia 28 wrdia 1991 roku o kontroli
skarbowej art. 14a /Dz. U. tj. 2004 Nr 8, poz.@5zm./ wynika,ze od 2002 roku
wiasciwym do kontroli dwiadczér majtkowych jest organ kontroli skarbowej
i on powinien sprawowaten nadzor w dalszymagju.

. Przekazanie wszystkichatpliwych, po uzupetnieniu, swiadczér Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu, w istocie nie sparaliowa jego dziatalnéc, lub spowodowa
znaczm rozbudow kadrows Centralnego Biura Antykorupcyjnego, uwathiajc
kilkusettyseczm liczbe zobownzanych do skladanisgswiadczé.

. Kolejnym problemem jest zakres podmiotowy ustawydrk ogranicza prawa
I wkracza w sfeg wolnaosci obywatelskich. Wymaga to racjonalnej i ograniozjo
zakresowo regulacji w ustawie; nie do pexyp jest pozostawienie zakresu
podmiotowego ustawy do regulacji w jakiejkolwiekeg@ przepisom wykonawczym.
Ustawa wkracza w prawa obywatela takie jak npwaitpa¢, zycie rodzinne. Przy
konkurencji ragnych zasad wkroczenie to powinno ¢byak najmniejsze i tylko
w niezlednym zakresie. Z tych powodow taknie mae osté sic zwrot o ptacowym
zrownaniu stanowisk jako podstawie @b ustaw; zwrot ten nalgy wyeliminow&a.

Rozway¢ naley ponownie podmiotowy zag) regulacji, a nadto nibwe jest
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okreslenie albo katalogu stanowisk w ustawie, albo, cafniejsze, odniesienie
do o0s6b wydacych decyzje administracyjne, podejamjch decyzje finansowe
w jednostce butktowej itp. Niejednoznaczne w zaémiach jest te rozgraniczenie
pracownik pomocniczy, a podlegay ustawie.

9. Projekt ponadto narusza ograniczeniaagbaa w zbieraniu danych o obywatelu,
poprzez toze gromadzi je w niewkgiwych miejscach, kierag sk wygody organéw
panstwa, a nie interesem obywateli. &dzSkarbowy posiada np. wszystkie dane
o obrocie nieruchonsgiami, a tym samym utpliwa jest potrzeba naktadania
ponownego obowizku podania ich w @iadczeniu majtkowym. Odnig¢ mazna
wrazenie 0 braku zaufania do organu ngava jakim g stwby skarbowe.
Proponowany zakres danych podawanych swiadczeniu wkracza w dane o¢tg
tajemnic skarbow, a projekt upublicznia je i to ta& odndnie do, jak si wydaje,
0s6b trzecich. Dane o wysada i zrédtach dochodéw zawarte w PIR ®bjte
ochrornyp. Zmuszanie zatem do ich podawania wwiadczeniach, nagbnie
publikowanych, narusza ¢t tajemnie. Narusza take wewrtrzng réwnasé
skladajcych dwiadczenia, gdy jedne podlegaj publikacji, a inne nie. Obecne
formularze danych takich nie zawieraj

10.Badanie 6wiadczéh przez urzdy skarbowe co najmniej  ogranicza ryzyko
zastosowania sankcji do oséb, ktore w ostateczrograchunku ziayty prawidtowe
oswiadczenia.

11.Badanie éwiadczé funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnegprzez
premiera jest rozwzaniem w zatgeniu niewykonalnym. Mie to zrob¢ jedynie kt@

z jego kancelarii, w zwzku z tym rozwazanie to wymaga ponownych przesiep,
takze w aspekcie dogbu okrglonego kegu osob do danych funkcjonariuszy, a jest
to uwaga aktualna bez wzdu na obecnregulacg.

12.Wreszcie uwaga generalna; proponowane rgzaviia nie § adekwatne do natiwych
form dziatalndci korupcyjnej, bowiem nie daa one wynikaly ze ztonych
oswiadczeéh. Formy te § nastpstwem pomystow&ei, mazliwosci i skali
ewentualnychiwiadczeé. Zwrocik nalery tez uwag: na mnaenie stib zajmujcych
si¢ tym problemem, ryzyko politycznego wykorzystywaokaviadczeé oraz na brak
ochrony oséb sktadajych gwiadczenia.

13.Zalozenia nie odnosg sie do antykorupcyjnych zabezpiedze przetargdw

i ustawy — Prawo zamowfiepublicznych.



14.Projekt wzaden sposob nie odnosk gilo efektow publikacji s@wiadczé dotad
sktadanych, ani do relacji kontroli spotecznej dsokojenia tylko ciekavioi opinii
publicznej, przy jednoczesnym naruszeniu prywsatnonie tylko skfadajcego
oswiadczenie, ale tale jego bliskich. Deklarowane przyygianie ustawodawcy
do tradycyjnej rodziny nie znajduje potwierdzeniaaspekcie petnego ujawniania
tylko sytuacji matonkéw pozostacych we wspélngci maptkowej. Trafnie
dostrzeéono niemanaos¢ podawania cgci danych przy rozdzieldoi maptkowe).

15.Kluczowym problemem zaken jest tré¢ wzoru gwiadczenia magkowego, ktory
nie zostat przedstawiony. Powinien on startotakze tre&¢ ustawowd.

16.W zala@zeniach wymieniono asesoraadewego s§du powszechnego pomimo,
ze stanowisko to nie funkcjonujezw systemie prawnym.

17.W zalazeniach brak szacunkéw finansowych dotyyxh wzrostu obowizkow
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

18.Oswiadczenia funkcjonariuszy sta specjalnych, policji i stby wigziennegj
wytaczone § z obowiazku publikacji, a nadzoragych ich prokuratoréw
i sedziow — nie. Spowoduje to nierdwne traktowanie przaestawe scdziow
i prokuratoréw i kdzie godzt w te same wartoi, ktére wskazane zostaty
przy w/w shzbach, jako podstawa wagdzenia z publikaciji.

19.Warto zauway¢ ze wedtug obecnie obowdujacych przepiséw art. 87 i 88 ustawy
Prawo o ustrojuagow powszechnych dnia 27 lipca 2001r./ Dz. U. Nyp88. 1070
ze zm./ sdziowie skladaj oswiadczenia organowiadu i urzdowi skarbowemu,
ktory je bada. Z informacji przekazywanych przeotgany wynikaze kontrola taka
rzeczywsicie jest prowadzona. Znowu ¢ei pojawia st wrazenie braku zaufania
do organdéw skarbowych. Tym bardziej niezrozumiatyest cel publicznego
podawania wysokai dochodow. &dziowie stanow§ grupe zawodow podlegajca
podwojnemu badaniuswiadczér. Niezrozumiata jest fezmiana organu badgjego
oswiadczenia a&zibw — z kolegium agu apelacyjnego na prezesévadéw
poszczegolnych instancji. Obecna regulacja jestyasgna i stanowize informacje
zawarte w @wiadczeniu stanowi tajemni¢ stwzbowa. Pojawia s pytanie
0 rzeczywiste powody tak radykalnej zmiany w zaileresceny tych informacji
zaproponowanej w zateniach do ustawy, a ogoélne stwierdzenie o transpamei
dziatania nie stanowi dostatecznego uzasadnienia.

20. Sprostowanie @wiadczenia nie mae by ograniczone terminem jego skfadania.

Zatozenia nie ranicuja konsekwencji braku roz#dienia pomgdzy pomyh,

4



czy bkdem formalnym, a merytorycznym podaniem nieprawsgiziw informacji
w oswiadczeniu. Brak tewskazania rozwazania sytuacji gdy zastosowano sankcj
a ;éwiadczenie okazato sprawdziwe.

21.Zatozenia ujednolicaj zasady i tr& oswiadczeé ale zarazem wprowadaayvyjatki.
Jednak skoroaswyjatki, to rozway¢ nalezy uregulowanie zasad ogoélnych w ustawie,
a szczegOtowe rozwZania pozostawi w ustawach dotyezych poszczegoéinych
stwzb z uwzgkdnieniem ich specyfiki. Nie ma dowodéwe jedna ustawa lepiej
rozwiaze problemy ni regulacje w ustawach  szczegdétowychadstpostulat
rozwazenia modyfikacji istnigjcych ustaw.

22.Problemem ustrojowym jest weryfikacjawdadczeé scdziow przez shidbe specjala
posrednio podlegaca kontroli orzeczniczej gléw. Ustawa o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, jak si wydaje, nie reguluje wystarcaap problematyki kontroli
i gromadzenia danych oraz czasu ich przechowywania reguluje take
jednoznacznie obowzku ich usuwania po uptywie czasu — po 6 latach.

23.Takze prowadzenie rejestru kokzy przez szefa shly specjalnej nie jest trafnym
rozwigzaniem. Organ ten powinien wkraézdopiero gdy powstanie uzasadniona
watpliwos¢ zasygnalizowana przez inne organy lub z wiasnejatywy.

24.Wprowadzenie rozedienia upominek - prezent jest ezime. Przy niejasnych
kryteriach, obgcie t regulacy stwzby dyplomatycznej i konsularnej istotnie utrudni
wspotprae zewretrzna. Innym problemem jest waké rzeczy po przekroczeniu,
ktorej rzecz staje siprezentem.

25.Problem upustow handlowych istnieje tylko wtedyy gaystpuje ich zwizek
z funkcp sprawowan przez nabywe Niektére firmy od lat udzielaj upustow
grupom zawodowym, w tym prawnikom. Osoby «bj ustawy nie powinny by
pozbawione prawa do negocjacji ceny w sprawach rdgiazanych
z wykonywan funkcja. Ponadto istnieje instytucja wigizenia s od rozpoznania
sprawy np. z tego powodie w przesziéci pozostawato giw relacjach handlowych
nawet jednorazowych. Dalszym problemem jest psggpanie odpowiedzialrioi
za firmy powhzane w sytuacji gdy powazanie takie nie zawsze wynika wprost
Z rejestru; podstaywodpowiedzialnéci winna by realna maliwos¢ zdobycia wiedzy
I iIstnienie korzyci.

26.Nie powinny powstaw@a kolejne definicje funkcjonariuszy publicznych;
0 zakresie tego pgjia naley pomyle¢ przy kolejnych nowelizacjach Kodeksu

karnego.



27.Przepisy karne nie powinny pojawissic w kazdej ustawie, rozwg¢ nalery
ich ewentualne wprowadzenie do Kodeksu karnego.

28.Nieporozumieniem wydaje gby¢ objecie przepisami ustawy radcy prawnegolls
Niejasne g tez przestanki ohjcia ustaw zawodowych kuratorowadowych.

29.Informacje o zatrudnieniu cztonka rodziny mogwentualnie dotyczy instytucji
powiazanych z 4, w ktorej petni funkcje skladagy oswiadczenie; rozwizanie
to wymaga jednak dopracowania.

30.Rejestr korzyci jest zbyt szczegdtowy i dotyczy ruchofob o niskiej wartdci.
Nalezy si¢ zastanowd czy nie jest wystarczaje ujawnienie w nim posiadania
samochodu. Ponadto zawiera zbyt mikiwotg tj. 10 000 zi., co dostrzeno w innym
miejscu i proponujc kwot 20 000 zt przy zobowraniach pieriznych. Pomingto
realng¢ obchzen dla zarabiajcego 3000 zt i 10 000 zt miesinie.

Reasumujc Krajowa Rada @&lownictwa stwierdzaze podstawowe zatenia do ustawy
wymagaj gruntownej refleksji i ponownego ich przegtgnia. Potrzebne jest wyweanie celu
i skutecznéci z dolegliwacia dla oséb publicznych a jednoémée realndcia wywiazania
sie z nat@onych obowizkéw zaréwno przez zobowzanych jak i przez organy fistwa.
Ponadto zalzenia g nadmiernie obszerne i kazuistyczne oraz zawiesagreg powtorze

a zarazem brakuje im szczegotowego uzasadniegiai gropozyciji.



