OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2010 .

w przedmiocie projektu ustawy o Krajowel Radzie Sadownictwa.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu ¢Si z projektem ustawy
o Krajowej Radzie Slownictwa opiniuje go pozytywnie, lecz z zaskengiami. Projekt
ten w znacznej mierze czyni zadopostulatom Rady przedstawionym w formie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowe] Radzied®wnictwa stanowicego zaicznik
do uchwaty Nr 566/2010 z 12 marca 2010 r. Niemnssguwag Si¢ nastpujace uwagi:
-Art. 2 — Zawiera wyliczenie kompetencji Rady. Rgutaponuje, aby ust. 1 tego przepisu
uzupeiné poprzez dodanie po pkt 9 kolejnego punktu, daiyego kompetencji
do przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitegiej dwoch kandydatow na czionkow
Rady Instytutu Pamci Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Kompetencja ta przystuguje Radzie na yma@ot. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie ParniNarodowej — KomisjiScigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U2@07 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.).
Wskazane uzupelnienie odpowiada potrzebie uplbiavania kompetencji Rady, ktéra
to potrzeba zostata w uzasadnieniu projektu wskazako jeden z celéw jego opracowania.
Nadto, skoro w omawianym przepisie wymieniono uprawia Rady odnosze
sic do wyboru cztonkdédw innych organéw publicznych (riprokuratora Generalnego),
pominicie uprawnienia dotyezego Rady Instytutu Pagu Narodowe] jest
niekonsekwentne.
-Art. 12 ust. 3 — Stanowize ,w nagtych przypadkach, wymageych podgcia dziata
migedzy posiedzeniami plenarnymi Rady, Prezydium Radyerw jej imieniu podejmowa
czynnaci niezastrzgone ustawowalo kompetencji Rady”. Rada proponuje, aby przepiso

temu nada brzmienie: ,w nagtych przypadkach, wymagajch podgcia dziatsh miedzy
posiedzeniami plenarnymi Rady, Prezydium Radyena jej imieniu podejmowaczynngci
nalezace do kompetencji Rady, za wykiem zatatwiania spraw indywidualnych”.
Takie rozwazanie ujmuje uprawnienia Prezydium bardziej elasties co pozwoli
na sprawniejsze jego dziatanie w sprawach pilnyoljaszcza dotyccych opinii w
przedmiocie aktow normatywnych.

-Art. 17 ust. 3 — Proponujegsprzed wyrazami ,w terminie” dodavyraz ,najpéniej”.



-Art. 20 ust. 2 — Stanowie Biurem Rady kieruje szef, ktérego powotuje i otlyy® Rada
na wniosek Przewodnigzego. Jednalke lepszym rozwizaniem bytoby, aby szefa Biura
Rady powotywat i odwotywat Przewodnigzy, po zasignigciu opinii Prezydium. To wkaie
Przewodniczcy Rady najcislej wspotpracuje z szefem Biura i to gdzy Przewodniczym

a szefem Biura istnigjnajsilniejsze powizania organizacyjne. Zatem to Przewodaigz
winien decydowé o powotaniu i odwotaniu szefa Biura.

-Art. 22 ust. 2 — Przewidujez iCzlonkom Rady, o ktérych mowa w art. 4, tj. Piezessiu
Prezesowi &lu Najwyszego, Prezesowi Naczelnegad® Administracyjnego i Ministrowi
Sprawiedliwgci nie przystugyj diety, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu
(przewidziane dla pozostatych Cztonkéw Rady). Takiewiazanie stanowi nieuzasadnione
odefcie od obecnie obwtujacych rozwizen, ktére @ adekwatne do wkiadu pracy

tych Cztonkéw Rady. Rada postuluje uswie tego przepisu z projektu.



