STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2010 .

w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole gdownictwa i Prokuratury

Przed ponad rokiem, w maju 2009 r., Krajowa Raddo@nictwa w poditej
wowczas uchwale wyrazita stanowisko, w ktorym omanwyposaonym w inicjatywe
ustawodawcz zwrécita uwag na pilm konieczné¢ podgcia prac majcych na celu
nowelizacg ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Sek&ldownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26 poz. 157 ze zm.). W tym swoistym apekierowanym przede wszystkim do
Ministra Sprawiedliwéci, Rada wykazata wadlivé6 nowego modelu aplikacji, jak réwrie
szkolex zawodowych, w szczegdlem zas podniosta kwesti braku zapewnienia wdaiwych
kompetencji Krajowej RadzieaBownictwa, dajcych podstaw do jej rzeczywistego wptywu
na proces ksztatcenia w wymiarze sprawiedéevonv zakresie ustawicznym i wgmnym,
kompetencji adekwatnych do ustrojowej pozycji tegganu konstytucyjnego. Z przykioa
nalezy stwierdzt, ze owa uchwata pozostata bez jakiejkolwiek odpowiedz

Obecnie regulacje ustawy oceniamy wzbogaceni &widalczenie wynikajce z jej
stosowania w praktyce (ustawa wesztazycie 4 marca 209 r.), a to oznacza do
sformutowanych przed rokiem postulatéw ngledod& szereg nowych, zainspirowanych
rzeczywistym zastosowaniem jej roaw@. Dotyczy to niemal kalej dziedziny
funkcjonowania Krajowej Szkoly - zarébwno w zakreggg dziatan podejmowanych dla
ksztalcenia przysztych kadr wymiaru sprawiedbeio jak tez przedsiwzigé dotyczcych
szkoler ustawicznych.

Najwazniejsze jest obecnie zapewnienie odpowiedniej pozkcajowe] Radzie
Sadownictwa w dziatalngci szkoleniowe) dotycxej kadr gdownictwa, opracowanie
optymalnego modelu szka@leawodowych oraz modyfikacja aplikacji ogolnegdzgiowskiej.
Na marginesie naky zauway¢, ze model aplikacji prokuratorskiej, podobnie jak clek
zawodowych prokuratorow i innych grup zawodowychoMeratury, w ktérym nie
zapewniono odpowiednich uprawnid’rokuratorowi Generalnemu oraz Krajowej Radzie
Prokuratury, pozostawia wiele diyczenia. Rozwinicie tego zagadnienia wykracza jednak
poza kompetencje Krajowej Radgd®wnictwa.



1. Krajowa Szkota Sdownictwa i Prokuratury a Krajowa Rada Sadownictwa -
ustawowe uksztattowanie wzajemnych relaciji

Zgodnie z brzmieniem obowdujacej od 4 marca 2009 r. ustawy, do zadaajowej
Szkoly Sidownictwa i Prokuratury natg: prowadzenie aplikacji ogolnej,edziowskiej
i prokuratorskiej, ktérych celem jest uzyskanie garzaplikantow nieziinej wiedzy
i praktycznego przygotowania do zajmowania stankavisdziego, prokuratora, asesora
prokuratury, asystentagdziego, asystenta prokuratora i referendarzdowego, ponadto
szkolenie i doskonalenie zawodowglzow, prokuratoréw i asesordw prokuratury, w celu
uzupetnienia ich specjalistycznej wiedzy | umgiepsci zawodowych, szkolenie
i doskonalenie zawodowe referendarzydmvych, asystentéw edzidw, asystentow
prokuratoréw, kuratoréwaslowych oraz urgdnikédw dow i prokuratury, podnosze ich
kwalifikacje zawodowe oraz prowadzenie analiz i dagtuzacych ustaleniu kompetenciji
i kwalifikacji przypisanych do stanowisk pracy wadach i prokuraturze, celem ich
wykorzystania w dziatalriei szkoleniowe.

Tak szerokie zadania wymienionej instytucji zostalyiemal w catéci
podporadkowane wiadzy wykonawczej, tj. Ministrowi Sprawigssci (co wynika m.in.

z art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 2 pkt 10, art. 3, 4rtart. 6 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 12 usart,art.
16 ust. 1i 2, art. 52), ktéry, jak pokazuje prddetyskiania si ku rozszerzagej interpretacji
przepisow ustawy co do granic swoich kompetencji.

Krajowej Szkole nadano wprawdzie osobdwprawry (art. 1 ust. 2), co nie oznacza
jednak autonomii, poniewa w istocie podpormdkowano § nadzorowi Ministra
Sprawiedliwgci. Charakter nadzoru tego organu nad Krajd®zkoh nie zostat przy tym
uksztaltowany w sposOb jasny i spojny. Z art. 1. Btustawy wynika,ze Minister
Sprawiedliwgci sprawuje nadzor nad KrajawSzkoh jedynie w zakresie zgodém jej
dziatania z przepisami ustawowymi i statutem (kt@gm nadaje Szkole w drodze
rozporadzenia — art. 3), jedna& zgodnie z art. 16 ust. 1 Minister Sprawiedkeicprawuje
nadzér merytoryczny nad wszystkimi rodzajami apljaeni (zaradzapc jednoczénie nabor
na aplikacje i wyznaczag limity miejsc - art. 16 ust. 2), co w paaniu z szerokimi
uprawnieniami Ministra odnogseymi sk do Dyrektora Krajowej Szkoty (np. art. 12 ust. 1,
art. 13 ust. 1, art. 14), stanowicknie o bardzo szerokich kompetencjach Ministra ecob
Krajowej Szkoty.

Na powyszym tle zakres kompetencji przypisanych KrajowagRe Sdownictwa
w odniesieniu do Krajowej Szkoty przedstawia siezwykle ubogo (np. art. 6 ust. 1 pkt 2,
art. 12 ust. 1, art. 17 ust. 12 pkt 5). Marginalsgtuowanie organu konstytucyjnego, ktérego
podstawowym zadaniem jest streaie niezawisteci scdziow i niezalenosci sadow, jako
podmiotu nieposiadagegozadnego realnego wyptywu na funkcjonowanie instytogjacej
zapewnt nalezyte wyksztalcenie przyszityctedziow i doskonalenie zawodowe tych, ktérzy
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petnia swoj urad obecnie, jest trudne do zaakceptowania. Nie rjesiwe wykonywanie
konstytucyjnych zada przez Krajow Rad; Sadownictwa w omawianym zakresie przy
obecnym uksztattowaniu pozycji Rady wobec Szkoty.

Szkolenia zawodowe wszystkich kategorii zawodowymtacownikow wymiaru
sprawiedliwgci, w tym sdziéw, pozostaj obecnie poza sfgerwplywdéw stanowicych
Krajowej Rady fdownictwa. W ustawie nie przewidzian@adnych kompetencji Rady
odnoszcych s¢ do tej dziedziny, nie da jej nawet ustawowych uprawmni€lo wyraania
opinii 0 harmonogramie szkalelub wyrazania opinii co do sprawozdania Dyrektora
z dziatalngci Krajowej Szkoty. Niezwykle skromne uprawnieniady w odniesieniu do
szkolex ustawicznych wynikaj bowiem nie z ustawy, a z rozpadzenia Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie nadaniausta Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 65 poz. 550)teho aktu prawnego (zgiznika do
rozporzadzenia) wynika,ze zat@enia harmonogramu szkdleraz planu wydawniczega s
tworzone m.in. na podstawie propozycji zgtoszonychez Krajow Rad: Sadownictwa
(w zadnym razie niewaizacych). Pozycja Rady zostata w tym zakresie zrownana
z dyrektorami komorek organizacyjnych Ministerst®arawiedliwgci, prezesami gglow
apelacyjnych i olkggowych oraz prokuratorami apelacyjnymi i egowymi, ktérym roéwnie
przypisano podobne uprawnienia. Krajowa Rad@o®nictwa stata si zatem - obok
wymienionych podmiotow - tylko jednym ze zgtaszsich propozycje co do zakresu zadv
programowych harmonogramu szkilelej propozycje, w zataosci od uznania organow
Szkoly, mog zost& uwzgkdnione, a mog tez by¢ calkowicie pominite. Ze statutu
Krajowej Szkoty wynika take, ze Krajowa Rada @lownictwa otrzymuje do wiadonsa
zatwierdzony przez Ministra Sprawiedligd roczny harmonogram szkaleoraz plan
wydawniczy Krajowej Szkoty, przedtony przez Rag Programow.

Takie uksztattowanie pozycji Rady jako organu kgtstyjnego, stejcego na stray
niezawistdci scdziéw i niezalenosci sadow, w odniesieniu do szkaleustawicznych jest
ograniczeniem nammych jej kompetencji wynikagych z konstytucyjnych uprawrie
Analizujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotymz ustrojowej pozycji Krajowej
Rady Sdownictwa mana sformutowé& wniosek, ze wedlug Trybunalu Rada jest
konstytucyjnym organem patwa, ktérego zadania stataujp w bezpdredniej bliskdci
wiadzy sidowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji, ktytucyjnego okrdenia sktadu
Rady i jej kompetencji (por. wyroki TK z 15 grudni®99 r., P 6/99, OTK 1999, nr 7,
poz.164; z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK 20042npoz.8; z 18 lipca 2007 r., K 25/07,
OTK 2007, nr 7, poz.80; z 16 kwietnia 2008 r., KGQ OTK 2008, nr 3 poz.44; z 7 maja
2008 r., SK 57/06, OTK 2008, nr 4, poz. 63). W tkantelécie nie sposéb zgodzisie
z pozbawieniem Krajowej Radya@ownictwa, w obecnym stanie prawnym, rzeczywistego
wpltywu na dziedzig szkoler sedzidw, ktorych celem jest m.in. ksztaltowanie $uiavej
wyktadni przepisobw w kierunku jej ujednolicania, msghnie nowelizacji prawa,
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przekazywanie pogtiow doktryny, pogibianie wiedzy o dorobku judykatury i zachadych

w tym zakresie zmianach, zdobywanie urtiepici przydatnych w sprawnym i efektywnym
orzekaniu, ksztaltowanie wieiwych postaw etycznych edzidbw etc. Powysze ma
bezpdredni wplyw na poziom kompetencjiedziow, ktérych doskonalenie jesicisle
powiazane z niezawiskeia sgdziowsks. W uzasadnieniu jednego ze #adadrbnych do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008K 40/07 (zdanie odbne gdziego
Trybunatu  Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplkiego), ubocznie (poza zakresem
przedmiotowym sprawy) zwrécono uwaga nazbyt skromne kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa w odniesieniu do dziatakw szkoleniowej nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwdgci, podkrélajac, ze niezwykle wraliwym obszarem, jakim & szkolenia
sedzidw, zawiaduje Minister Sprawiedlida. Ksztattowanie wiedzy oraz pagléw sdzidw
na temat gtéwnych i pobocznych linii orzeczniczyoh, temat nowelizacji prawa i nowych
orzeczé odmiennych od dotychczas znanych, pozostaje wi déstistra Sprawiedliwdci,
ktory ,zawiaduje obszarem istotnym dla niezawdsto scdzidw, a Krajowa Rada
Sadownictwa, straniczka niezawistéci scdzidw, nie dostrzega tu zagemia".

Krajowa Rada &lownictwa powinna miedecydujcy i rzeczywisty wpltyw na tkg
programu aplikacji @ziowskiej (by¥ maze nawet jej powinien przypé& — a nie Ministrowi
Sprawiedliwgci — merytoryczny nadzér nad aplikacgdziowsk), podobnie jak Krajowa
Rada Prokuratury powinna néielecydugcy i rzeczywisty wptyw na t&€ programu aplikacji
prokuratorskiej. Krajowa Radaa@ownictwa powinna mie réwniez wptyw na ksztatt
i przedmiot (zakres programowy) egzamirdzowskiego.

Krajowa Rada &lownictwa powinna mietakze decydujcy i rzeczywisty wptyw na
ksztalcenie ustawicznedziow, referendarzyaslowych i asystentowedziow - w tym wplyw
na tré¢ programow (harmonogramow) szkalemetody szkolenia a ta& na dobor
wyktadowcow. Roczne i wieloletnie harmonogramy &#i@sci szkoleniowej Szkoty
powinny by opracowywane w g#ci dotyczicej szkolenia glziow, referendarzyaslowych
i asystentow glziow ,w porozumieniu” z Krajow Rady Sadownictwa. Stanowisko Rady
powinno by przy tym whzace dla odpowiednich organéw Krajowej Szkoty.

Dyrektor Krajowej Szkoty powinien sktadao roku Krajowej Radzie gownictwa
sprawozdanie z dziatalda szkoleniowej Krajowej Szkoty. Dgki temu Rada miataby wal
w realizacg zgtoszonych przez siebie wnioskéw i postulatbwdookierunkow dziatalnéi
szkoleniowej Krajowej Szkoly, metod szkolenia, wpty dziatalndci szkoleniowej na
podniesienie wiedzy, kompetencji zawodowychznygch umiegtnosci kadr gdownictwa.

Dyrektor Krajowej Szkoty — podobnie jak zgsty Dyrektora - powinien iy
wytaniany w drodze konkursu. W skiad komisji kordgawe] powinni wchodZi
przedstawiciele Krajowej Rady a@ownictwa (symetrycznie rownie przedstawiciele
Krajowej Rady Prokuratury). Krajowa Radad®wnictwa powinna mie wptyw na wybor
Dyrektora Szkoty i jego zagicOw przez udziat w komisji konkursowej swoich
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przedstawicieli. Opinia Krajowej Radya&wnictwa o wytonionym w drodze konkursu
kandydacie na Dyrektora Szkoty — wyama przed jego powotaniem (art. 12 ust. 1)
— powinna by wiazaca dla Ministra Sprawiedliwigi w tym znaczeniuze negatywna opinia
o kandydacie eliminowataby go. Analogicznie powirnrgst& uksztattowane kompetencje
Krajowej Rady Prokuratury. Obydwie Rady powinny éniez uprawnienie do zgtoszenia
wniosku o odwotanie Dyrektora Szkoty i jego zpsow.

2. Szkolenia ustawiczne

Zgodnie z art. 82a ustawy z dnia 27 lipca 2001 naw® o ustroju glow
powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zmdzg jest obowiazany stale podnasiswoje
kwalifikacje zawodowe, w tym uczestniézyv szkoleniach i innych formach doskonalenia
zawodowego, ktorych organizagkresla odebna ustawa.

Na podstawie odbnej ustawy - o Krajowej Szkolea@ownictwa i Prokuratury
- utworzono now instytucg, powotarm m.in. do szkolenia¢slziow, jednake ustawa ta
w ogole nie reguluje organizacji szkbleistawicznych glzidw (to samo dotyczy szkale
ustawicznych referendarzy adowych, asystentéw e¢dziéw, kuratorow zawodowych,
urzednikéw sidow). Gtéwnym przedmiotem regulacji ustawy o Kragézkole jest przede
wszystkim sama organizacja Krajowej Szkoty (rozbZy aplikacja ogolna, eslziowska
i prokuratorska - przede wszystkim nabdr na apjikacjej przebieg (rozdziat 3), status
aplikanta (rozdziat 4), status wyktadowcow i praoctkdw Krajowej Szkoty (rozdziat 5).
Ustawa nie reguluje bezfrednio organizacji szkolenia zawodowego, w tym g@eze
wszystkim szkolenia ustawiczneg@dgiow. Zawiera natomiast delegacpla Ministra
Sprawiedliwdci do wydania rozpoeglzenia o nadaniu Krajowej Szkole statutu élaacego
Sposob i tryb realizowania dziatakwd szkoleniowej; statut z kolei zawiera dalepdd
delegact do okrélenia tej materii w akcie rangi jeszczezsgego rzdu, tzn. w regulaminie
organizacyjnym Krajowej Szkoty. Uchwalenie tego ukgninu nie wymaga natomiast
zaskgniccia opinii Krajowej Rady lownictwa, ktéra w ten sposdb zostata pozbawiona
wplywu na wspétdecydowanie o organizacji i zawstomerytorycznej dziatalrii
szkoleniowej w zakresie szkalezawodowych (przede wszystkim szkolenia ustawicaneg
sedziow).

Ustawa o0 Krajowej Szkole szczegdétowo reguluje tegnsent jej dziatalni, ktory
nazywa st szkoleniem wspnym (w tym nabor na aplikacje, przebieg aplikapjiawa
i obowiazki aplikantdow), co mee dotyczy jednorazowo kilkuset oséb (np. 300 aplikantow
aplikacji ogolnej, 225 aplikantow aplikacjiedziowskiej i 225 aplikantow aplikaciji
prokuratorskiej wszystkich rocznikow, zgli na obydwie aplikacje zawodoweedzie
przyjmowanych po 75 aplikantéw w #@ym roku), pozostawia natomiast poza zakresem
regulacji szkolenie ustawiczne kilkudziggu tyskcy pracownikéw sdéw i prokuratur
(w tym sdzidéw, prokuratorow, asesorOow prokuratury, refesemy sidowych, asystentow
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sedziow, asystentow prokuratoréw, kuratorow zawoddwyinych urzdnikdw sidéw

I prokuratur). Ustawa o Krajowej Szkoled®wnictwa i Prokuratury jest przede wszystkim
ustawg o aplikacjach (szkoleniu wginym), pomijagc regulacg dotyczca szkolenia
ustawicznego kadidownictwa i prokuratury.

Nie bez znaczenia dla powszych spostrzen jest talke ranga aktow prawnych
regulupcych poszczegolne dziedziny dziataloioKrajowej Szkoty. Nie sposob zaakcept@éwa
sytuacji, w ktérej przebieg aplikacji jest stosumko szczegétowo uregulowany w akcie
prawnym rangi ustawy, podczas gdy kwestia szkaawodowych pozostawiona zostata
regulacji w akcie prawnym mszej rangi (regulaminie organizacyjnym Krajowe] &izix.

Podkrélenia - w kontekcie kompetencji Krajowej RadyaB8ownictwa - wymaga
takze, ze w rozdziale 7. ustawy o Krajowe] Szkole, dotygan zmian w obowizujacych
przepisach, w art. 61, dokonana zostata noweliast@wvy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sdownictwa (Dz. U. Nr 100 poz. 1082) w ten sposiadotychczasowe kompetencije
Rady okrélone w art. 2 ust. 2 tej ustawy zostaty poszerzongorawnienie do wytania
jedynie opinii o programach szkolenia aplikacji g i aplikacji sdziowskiej oraz
0 zakresie i sposobie przeprowadzania egzamirdai@vskich. Krajowa Radaa8ownictwa
nie uzyskata natomiastadnych ustawowych uprawmieodnoszcych sg¢ do dziatalnéci
szkoleniowej adresowanej dadziow, referendarzy aslowych, asystentowedziow czy
urzednikow sidowych.

Tymczasem, merytoryczna zawdttoszkoleé, ktorych adresatamiassedziowie,
dotyczy sfery orzeczniczej w jej wymiarze merytamygm, a Wgc chronionej konstytucypn
zasad niezawistdci sgdziowskiej, na stray ktorej stoi widnie Krajowa Rada glownictwa,
ktora, jakzaden inny konstytucyjny organ iswa, jest powotana do ochrony niezalasci
sadOw | niezawistéci sgdzidw. Nie sposéb zrozundew tej sytuacji braku jakichkolwiek
uprawniéx dla Rady, instytucji o charakterze gwarancyjnyrabezpieczagej rzeczywist
niezalenos¢ sadow i niezawistéé sedzidéw, w zakresie doskonalenia kwalifikacgidziéw do
wykonywania funkcji orzeczniczych.

Powyssze nabiera szczegblnego znaczenia z uwagi na faktrola adow
(okregowych i apelacyjnych) w szkoleniackhdziow i innych grup zawodowych wymiaru
sprawiedliwgci jest stopniowo eliminowana na rzecz Krajowej &gk Jest to wynikiem
przyjetej koncepcji centralizacji szkale Planowane jest nawet zniesienie funkcji
kierownikdw szkolenia w glach, co ma stanowiostateczne przypieetowanie przejcia
w pemni przez Ministra Sprawiedliwoi organizacji aplikacji ogolnej i¢slziowskiej (hcznie
z nadzorem merytorycznym nad nimi) oraz organizsgiolér zawodowych (ustawicznych).
Rola sadéw pozostanie zatem wypetnianie zaddecanych przez KrajowSzkok, nie za
realizowanie zadawynikajacych z inicjatywy wtasnej.

Szkolenia ustawiczne organizowane przez KrajoBzkok, w istocie podlegt
Ministrowi Sprawiedliwdci, dotycz rowniez sfery, w ktorej sdy s niezaleéne. Dotyczy to
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w szczegolngci szkolen adresowanych doedzidw petnacych funkcje w sdach oraz do
kadry urzdniczej adéw, w tym dyrektorow i kierownikow asléw. Biomc pod uwag
konstytucyjra odpowiedzialné¢ Krajowej Rady §downictwa za zapewnienie niezabesici
sadom, trudno take znalé¢ przekonujce argumenty przemawigje za obowizujacym
stanem prawnym, w ktdrym nie zapewniono temu org@n@dnej maliwosci realnego
wptywu na t, niezwykle istotn, dziedzir szkolé.

Brak realnych, odpowiednio uksztattowanych kompejienKrajowej Rady
Sadownictwa w odniesieniu do przedmiotu dzialdkianstytucji zajmugcej st szkoleniem
kadr wymiaru sprawiedlinizi pozostaje w oczywistej i tacej sprzeczniei z dorobkiem
Rady Europy oraz nowoczesnym rozumieniem demokratycznegstpe prawa. Dlatego ze
konieczne jest pilne pogjie prac nad opracowaniem nowego, optymalnego mosiedolé
zawodowych (ustawicznych). Model ten powinien obmjeat nie tylko roczne cykle szkale
objcte harmonogramem dziatakw szkoleniowej na dany rok, ale tak cykle wieloletnie
(projektowane z perspektywco najmniej trzyletri). Projektowanie szkoteustawicznych
nie maze polega na tym,ze co roku powtarzanes $e same (albo bardzo podobne) tematy
szkole, lecz na programowaniu na kilka lat spojnych haragyzamoéw szkole obejmusacych
réznorodne zagadnienia z przeznaczeniem dla tych daagresatow szkate

3. Aplikacja ogolna

Model aplikacji, przyty w ustawie i realizowany obecnie (od 30 listop2@89 r.)
posiada szereg, koniecznych do usaiai, niedoskonakei.

Przede wszystkim po raz kolejny nalepodkréli¢, ze nie jest maliwe oskgniccie
zalazonego przez ustawodawaelu, aby roczna aplikacja ogolna mogta stadodobre
przygotowanie jednoczeie dla kandydatow na referendarzglewych, asystentowedziow
i asystentéw prokuratury oraz kandydatéw na apjé&agdziowsky i prokuratorsk. Przygty
w ustawie roczny cykl ksztatcenia w ramach tejlkaaji - przy niezwykle szerokim spektrum
zagadnie, jakie naley uwzgkdni¢ szkohc przysziego referendarzadewego oraz asystenta
sedziego i prokuratora - nie zapewni gwarancji icloig@o przygotowania.

Z punktu widzenia odpowiedniego przygotowania katadgw do wykonywania
czynndaci referendarza aslowego konieczne jestattz to pilne uzupetnienie programu
(o szczegotowe zagadnienia dotyoz wszystkich rejestrowadowych) i wydhzenie czasu
trwania aplikacji ogolnej, 41lz tez wprowadzenie dodatkowych zéjteoretycznych i praktyk
dla przyszitych referendarzydowych, obejmujcych szczegodtowe przygotowanie z zakresu
ksiag wieczystych i rejestréw, ktorych program aplikagolnej nie uwzgidnia w wymiarze

1 Pkt 23 i 4.4 Europejskiej Karcie Ustawowych  Zhsa Dotyczcych  Sdziow
http://bip.ms.gov.pl/ue_koop/re_ekuzds.dapinia nr 4 i 10 Rady Konsultacyjne¢d&iéw Europy - CCJE -
do wiadomdci Komitetu Ministrow Rady Europy -

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textesi®\ en.asp
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odpowiednio szczegotowym. Alternatywpropozycy jest rozwaenie powrotu do koncepcji
széciomieseczne) aplikacji referendarskiej, przygotowcgj wylcznie do wykonywania
zawodu referendarza adowego, i potraktowanie aplikacji ogdlnej jako &plji
przygotowujcej do wykonywania obowzkow asystentacslziego i asystenta prokuratora.
Polczenie w jednej aplikacji ogolnej celow awanych z ksztalceniem przysziego
referendarza sglowego i przysztego asystentadsiego i asystenta prokuratora byto od
pocatku zat@eniem chybionym. Powinno ¢ipowrdct do pierwotnego zadenia, ktore
przyswiecalo wykreowaniu nowego zawodu prawniczego exfdarza sdowego

i uruchomieniu aplikacji referendarskiej, mianowicize przygotowuje ona do wykonywania
innego zawodu prawniczegoznzawdd gdziego, a referendarzedowi beda wyjatkowo
tylko aspirow& do urzdu sdziego. Obecnie wksza¢ referendarzy glowych ma zdany
pomyélnie egzamin edziowski (% to m.in. osoby, ktére zdaly egzamigdgiowski w latach
2007, 2008, 2009 i zdagzgo w roku 2010), a nie mogly zostasesorami agglowymi.
Wigkszas¢ referendarzy sglowych aspiruje w zvazku z tym do olgcia urzdu sdziego (po
spetnieniu warunkéw formalnych), co nie sprzyjebsizacji kadry referendarskiej i podwa
sens wprowadzenia do ustropdéw powszechnych instytucji referendaradmvego.

Nie jest réwnie dobrym rozwizaniem przycie zalaenia, ze kady przyszly
asystent @lziego i referendarzadowy powinien ukéczy¢ aplikacg ogélm w ramach
Krajowej Szkoty w Krakowie jako jedyndrog: stwarzajca mazliwosé podicia pracy w tym
charakterze. Juobecnie stanowi to povrag przeszkod w zapewnieniuglom odpowiednich
kadr, przede wszystkim na stanowiskach asystentdai®v, ktére w diej liczbie pozostaj
nieobsadzone (z powodu brakuettych kandydatéw spetnigych wymagania ustawowe).
W niedalekiej przyszixi, po ostatecznym wygaszeniu aplikacjiadeswe] nha
dotychczasowych zasadach (ostatni egzamuziswski w tym trybie odédzie s¢ w
wrzesniu 2010 r.), wiele sdéw w Polsce zostanie pozbawionych afiwosci zatrudnienia
0s6b zainteresowanych pediem pracy na stanowiskach asystentédzgego.

Aplikacja ogélna, traktowana jako roczne przygotoigado pracy na stanowiskach
asystenckich, powinna zosétaorganizowana w sposob bardziej przpsty dla oséb ni
zainteresowanych, wobec czego powinna¢ bnealizowana w co najmniej czterech
odpowiednio geograficznie rozmieszczonydrodkach w kraju (np. Warszawa, Gd#&,
Krakow, Pozna), tak aby podjcie edukacji w jej ramach bylo agialne take dla osob
pochodzacych z mniej zammychsrodowisk z potnocnych regionéw kraju. Powinna apist
swoista dekoncentracja aplikacji ogolnej przy sdiziowaniu (ujednoliceniu) jej programu
i wymaga w stosunku do wykladowcoéw we wszystkickrarkach szkoleniowych. Obecna
aplikacja ogdlna jest nie tylko powaym przedsiwzicciem dla budetu resortu
sprawiedliwdgci, ale take kosztown inwestycy dla oséb ksztakych se w jej ramach. Ju
obecnie, w ramach pierwszego roku aplikacji ogglmpepporcje pomeidzy osobami, dla
ktérych Krakéw i okolice stanowicentrumzyciowe, a osobami pochoglzymi z innych
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regionow Polski zostaly zachwiane. Jest to tendencgjekorzystna i pozbawigja
absolwentéw wydziatobw prawa mdych uczelni réwnych szans w dgse do zawodu.
Nieporownywalny jest wysitek osb ciuych ksztatai si¢ na aplikacji ogolnej, a zwzanych
z Gdaskiem, Koszalinem, Szczecinem, Biatymstokiem, Qiszim, Poznaniem, Bydgosacz
itd., z osobami, ktére miejsce zamieszkania amap potudniu kraju (Matopolska,
Podkarpacie, Gornylask, Swictokrzyskie). Rénice te nie s niczym uzasadnione, ga
odpowiednia liczba kandydatow na stanowiska asy®ters:dziow jest oczekiwana we
wszystkich gdach w Polsce. Do refleksji powinna skionivysoka obecnie liczba
nieobsadzonych etatow asystenckich.

Powana wady aplikacji ogoélnej jest sposOb tworzenia listy kisacyjnej
aplikantéw. Warunkiem uki@zenia aplikacji ogdlnej jest uzyskanie pozytywnymten ze
wszystkich sprawdziandéw i praktyk @bjch programem aplikacji. Liczba punktow
uzyskanych przez kdego aplikanta w toku aplikacji ogélnej stanowiiczbie poradkowej
okreslajacej miejsce aplikanta nastie (swoisty ranking), Zakolejnas¢ na licie stanowi
o tym, czy aplikant &dzie mégt kontynuowa ksztatcenie w ramach aplikacgdziowskiej
lub prokuratorskiej. Liczba miejsc na tych aplikaat) jest bowiem limitowana i znacznie
nizsza od liczby absolwentéw aplikacji ogolnej.

Wobec tego niezwykle istotne jest takie dokonywarien w ramach sprawdzianéw
oraz praktyk w prokuraturach iadach, aby kryteria przyznawania odpowiedniej liczby
punktéw byty jednolite. Patronow praktyk w ramagiiilkacji ogdinej jest okoto 4.000. Nie
zostaly przeprowadzone dla nigladne szkolenia co do sposobu dokonywania ocen, nie
opracowano tenormatywnych ujednoliconych kryteriow ocen, proeznie mana przyjg,
ze system punktowy, w jakim formutlowane a soceny, zostat ujednolicony
i zobiektywizowany. Oceny ma@j natomiast decyduage znaczenie dla dalszych loséw
aplikantéw.

Powana wady obarczona jest tak funkcja patrona koordynatora, ktéry zgodnie
z ustawy stuzy aplikantowi pomog merytoryczm oraz nadzoruje i koordynuje prawidtowy
przebieg praktyk aplikanta, zgodnie z programenikagji ogolnej. Spetnienie warunku
stizenia pomog merytoryczma na kadym etapie praktyk jest rzegziewykonaln dla
patrona koordynatora.c8zia cywilista jako patron koordynator niedzie w stanie wspieéa
merytorycznie praktyk aplikanta odbywanych w pra@turze, czy tew wydziatach karnych,
podobnie jak &dzia koordynator z wydziatu karnego niedaie wsparciem merytorycznym
w zakresie praktyk w plonie cywilnym. Tego rodzaggulacje zawarte w ustawig zatem
fikcja.

W modelu aplikacji ogolnej, podobnie jak aplikagjdziowskiej czy prokuratorskiej,
zastrzeenia budzi status aplikantéw, ktory w zaieyprojektodawcy miat by zblizony do
statusu stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji Rednej. Aplikanci nie zostali jednak
objeci zadnym rodzajem ubezpieczenia spotecznego, pozapigogeniem zdrowotnym.

9



Skutkiem tego jest nieodgjie aplikanta ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - do czasu zdania egzamistdziowskiego czy
prokuratorskiego. Oznacza to brak podstaw do wymatikantowi jakichkolwiekiwiadcze

Z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitkbw z tytahoroby, wypadku przy pracy,
macierzyistwa etc., jak rownieniezaliczenie okresu aplikacji do #tiezatrudnienia dla celow
uzyskania prawa do przysziej emerytury lub ewemiealenty z tytutu niezdolrdai do pracy
(nie wszyscy aplikanci zostarw przyszidci sedziami i prokuratorami i nie wszystkim
przystugiwa bedzie stan spoczynku, niezahy od stau zatrudnienia). Tego braku nie
uzupetnia tré¢ art. 46 ustawy o Krajowej Szkole, z ktérego wynika okres aplikacji wlicza
si¢ do okresow zatrudnienia, od ktorych zaleiprawnienia pracownicze, pod warunkiem
ukonczenia aplikacji. Przepis ten nie ma bowiem wplywa zakres ubezpieczenia
spotecznego aplikanta. Inna jest pod tym wdgm sytuacja aplikanta w okresie z&tgo
egzaminie edziowskim, gdy staz podejmowany jest w ramach stosunku pracy (na podist
umowy o pra¢ w przypadku zatrudnienia na stanowisku asystegdaiego, na podstawie
mianowania w przypadku zatrudnienia na stanowisifarendarzaaslowego), wobec czego
ex lege (z mocy ustawy o0 systemie ubezpigczeotecznych) nagbuje skutek w postaci
objecia ubezpieczeniem spotecznym w petnym zakresie.

Nieprawidiowe jest tate takie skonstruowanie przebiegu aplikacji ogolnektorym
nie przewidziana@zadnego okresu odpoczynku (swoistego ,urlopu”) wsezd.2 miesicy jej
trwania. Aplikacja odbywa siprzez caly ten okres bez aliavosci skorzystania z cliby
jednego dnia przerwy. Nieuregulowany jest statubkamow aplikacji ogolnej, ktorzy
zapadn na chorob powodujca dtugotrwah niezdolnd¢ do wykonywania obowazkdéw
aplikanta (dotycz§ to maze np. zagrgonej cazy aplikantki).

4. Aplikacja sedziowska

Powane zastrzeenia budzi czas trwania aplikacji edziowskiej, ktora
- z uwzgkdnieniem aplikacji ogélnej oraz stapo egzaminiegsliziowskim - lzdzie trw& co
najmniej 66 miesicy (faktycznie diaej, poniewa od zakaczenia aplikacji ogélnej do
rozpoczcia aplikacji gdziowskiej mae uptyra¢ nawet kilka miesicy) i na kacu tej drogi
nie gwarantuje powotania na atz sdziego, nawet najlepszym adeptom. Taki system
ksztalcenia kandydatow nadzidw ma, zgodnie z uzasadnieniem projektu ustaKyagowej
Szkole, jeeli chodzi o diugét aplikacji, odpowiada dotychczasowemu modelowi, ktéry po
zsumowaniu aplikacji ¢gglziowskiej i asesuryaslowej dawat podobny czas oczekiwania na
objecie urzdu sdziowskiego. Nie sposéb jednak zgddzie z takim zataeniem, gdy
nieporozumieniem jest poréwnywanie dotychczasowsfytucji asesuryaslowej ze stzem
asystenta ¢glziego czy referendarzaadowego, ktdérzy mag wykonywa jedynie scisle
ograniczone zadania z vggkzeniem sprawowania wymiaru sprawiedlieip podczas gdy
asesor gdowy sprawowat wymiar sprawiedliwoi par excellence. Przebieg star po
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egzaminie edziowskim nie lkdzie stanowit podstawy do stwierdzenia, czy kantlyda
gwarantuje prawidtowe wykonywanie pracy na stankwigdziego, a mana przyaé nawet,

7e po pozytywnie zionym egzaminie glziowskim okres star Ibedzie okresem
uwstecznienia, nie zaigruntowania zdobytej wiedzy i umggposci (zwtaszcza gdy aplikant
po egzaminie glziowskim trafi jako referendarz np. do wydziatuakswieczystych i bdzie
zajmowat st wytacznie dokonywaniem wpisow w kglach wieczystych, a miatby po okresie
stazu aspirowa do stanowiskagglziego w wydziale karnym).

Brak zagwarantowania mlbwosci zgtoszenia si na wolne stanowiskogdziowskie
po ukaczeniu aplikacji z odpowiednio wysokim wynikiem ¢htemu wignie miato stayc
ustalanie przez Ministra Sprawiedlised limitu przyje¢ na aplikag scdziowsks,
odpowiadajcego prognozom wynikagym z zapotrzebowaniaaddw), w pohczeniu
z perspektyw diugotrwatego zatrudnienia na stanowisku refereradla sdowego
(mianowanie na czas nieokleny w ramach stai) i relatywnie niskim wynagrodzeniem
spowoduje,ze dla wielu osOb osgniecie po tylu latach stanowiskadziego nie bdzie
atrakcyjry oferta zawodows, co pozostaje w sprzeczZwd z nadrzdnym zalgeniem, ze
sedziami powinni zostawanajlepsi z absolwentéw uczelni prawniczych.

Niepazadane jest takie rozwzanie, ktére dopuszcza dwutorpwrog dochodzenia
do zawodu asystenta i referendarza: jeqprzez roczn aplikacg ogollm i drug po
ukonczeniu aplikacji sdziowskiej. Ten dualizm nie znajdujeadnego racjonalnego
uzasadnienia, a jednoémée wprowadza niepadany podziat na the kategorie
referendarzy: tych, ktérzy wybrali ten zawdd, gaip jego wykonywania czaljsic powotani
i tych, dla ktérych zajmowanie tego stanowiska jegiacznie koniecznym rocznym okresem
przegciowym, stizacym spetnieniu koniecznych wymag#&rmalnych powotania na wd
sedziego. Nie jest tate mazliwy do zaakceptowania model, zgodnie z ktorymdngg strony
do mianowania na stanowisko referendatgiowego wystarczy ukazenie rocznej aplikacii
0golnej, z drugiej Zastrony konieczne jest pozytywne zémie egzaminuesiziowskiego po
30 miesacach specjalistycznej i kosztownej aplikacji orazytywnym zaliczeniu sial na
stanowisku asystenta.

Zasadnicze wtpliwosci budzi zatem wprowadzenie w ramach aplikagjizsowskiej
obowiazkowego dwuletniego sta po egzaminiecglziowskim, ktdrego celem jest w istocie
osiagniccie przez kandydata na gtz ssdziego odpowiedniej granicy wieku - 29 lat.
Doswiadczenie zyciowe jest niezwykle wamym elementem catoksztattu wszystkich
kwalifikacji i predyspozycji koniecznych do afgja urzdu sdziego, jednake kolejna¢
i spos6b zaliczania poszczegoélnych etapéw szkohansi budzt zastrzeenia.

Staz asystencki czy referendarski (co najmniej roczpgyvinien odbywa sig po
aplikacji ogolnej, co bytoby naturainkonsekweng jej pozytywnego ukiczenia, z&
warunkiem przycia na aplikag scdziowsks powinien by pozytywnie zdany egzamin,
oparty wyhcznie na rozwizywaniu kazuséw obejmagych konkretne stany faktyczne.
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Aplikacja sdziowska powinna sky¢ opanowaniu warsztatu pracgdziego, metodyki tej
pracy, przy zalgeniu, ze aplikant wykazuje sijuz doskonat wiedz w zakresie prawa
materialnego. Poggie starda o zatrudnienie w ramach stapo aplikacji ogélnej i wybor
miejsca tego zatrudnienia (bez koniecmmonatychmiastowego poghia pracy w tym
charakterze) powinny ldypozostawione aplikantowi. W takiej sytuacji warierk przygcia
na aplikact sedziowslky powinna by nie tylko pozytywnie ukfczona aplikacja ogolna,
pozytywnie odbyty stg ale take z odpowiedni lokaty zdany egzamin wgbny na ¢
aplikacg. Zapewnitoby to odpowiednio wysoki poziom przygeémia kandydatow na
sedzidw.

W ustawie o Krajowej Szkole brak jest jednoznacpnekrelenia dnia ,zakaczenia
stazu”, gdyz ustawa nie wyjaia, czy ewentualny okres usprawiedliwionej nieolmsci
w pracy jest odliczany od wymaganego okresuustazy te okres stau wydtwza. Nie jest
jasne co oznacza ,odbycie &8, a sposob i tryb jego realizacji pozostaje wzspendci
z konstrukgy stosunku pracy na stanowisku asystenidziego i referendarzaadowego,
wynikajaca z ustawy Prawo o ustrojuddw powszechnych.

Analiza obowizkowego stau po egzaminie¢siziowskim, przygtego w omawianej
ustawie, wymaga take zwrocenia uwagi na wynagrodzenie aplikanta, kfiiveegzaminie
sedziowskim ledzie nizsze nik stypendium otrzymywane w czasie aplikagpidaowskiej. Od
kwoty wyptacanego aplikantowi stypendium nie po&r s¢ bowiem skifadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego (poza 9 % skiauk ubezpieczenie zdrowotne), podczas gdy
w okresie stosunku pracy w ramachzataktadki musz by¢ odprowadzane i paitane przez
ptatnika od wynagrodzenia brutto, gdystosunek pracy jest obazkowym tytutem
ubezpieczenia spotecznego w petnym zakresie.

Nieprawidiowa jest tate regulacja, z ktérej wynikae w okresie stal na stanowisku
asystenta ¢lziego aplikant &dzie otrzymywat wynagrodzenie za pgaev wysokaGcCi
wynagrodzenia referendarzadswego w stawce podstawowej. Wprowadza to podzat n
rézne kategorie asystentéw, ktoérych poziom wynagrodzeanacaco Sk rézni.
Wynagrodzenie powinno byscisle zwiagzane z zajmowanym stanowiskiem i charakterem
swiadczonej pracy. Za niepadane nalgy uzna& stwarzanie konstrukcji, na podstawie ktorej
wyptaca s¢ asystentowi wynagrodzenie referendarza, ponieneeferendarzem nie jest.

Powyzsze obrazuje powaa wadliwas¢ konstrukcji obowizkowego stau po
egzaminie gdziowskim w modelu dégia do zawodugglziego wynikagcym z ustawy.

Nie sposéb zgodzisic z koncepgj, w ktérej o przebiegu aplikacji, w tym o miejscu
i warunkach odbywania sta, decydow& ma wyhcznie Dyrektor Krajowe] Szkoty.
Kompetencje tego organyg siezwykle szerokie i trudno znateracjonalne uzasadnienie dla
takiej regulacji, w ktorej dyrektor Szkoly odgrywariorytetows role w catym procesie
przebiegu aplikacji, poczyngj od konkursu na aplikacpgolm poprzez poszczegodlne etapy
aplikacji sdziowskiej & po egzamin gziowski i przebieg dwuletniego sta po tym
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egzaminie.

5. Asesor gdowy

Nasuwa si w zwiazku z tym refleksja o zbyt pochopnie pgeéj decyzji usuricia
z ustroju gdéw powszechnych instytucji asesorml®vego, gitboko osadzonej w tradycji
sadownictwa polskiego. W wyroku z 24 fziernika 2007 r.,SK 7/06 (OTK-A 2007 nr 9,
poz. 108), Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o rgedndci z Konstytucy instytucji asesora
sadowego, lecz stwierdzize niezgodny z Konstytugjjest tryb mianowania asesorow, ich
zalenos¢ od wiladzy wykonawczej i organdwaddw, a wec brak widciwej urzdowi
sedziego gwarancji niezawistoi, niezalenosci i nieusuwalnéci. W wyroku tym Trybunat
orzekt rownie, ze nie jest dopuszczalne, jako niezgodne z Kongttugowierzanie
asesorom czyndoi scdziowskich przez Ministra Sprawiedlid@, co nie oznacza
konieczndci wyeliminowania stanowiska asesosd®wvego z porgdku ustrojowegoalow.

Skoro zatem uznano, wprowad#ajv zycie ustaw o Krajowej Szkoleze konieczne
jest odbywanie st po egzaminie ¢glziowskim, to zdecydowanie lepszym rozmaniem
byloby utrzymanie instytucji asesoradewego z odpowiednio ustalonym zakresem jego
kognicji, zgodnym z granicami wyznaczonymi KonstyiuRP, nz tworzenie w gdach
dodatkowych kategorii asystentow i referendarzytr@mianych w ramach sta — po
egzaminie edziowskim a przed powotaniem na atlizdziego), co nie &dzie stiyto dobru
wymiaru sprawiedliwéci. Asesor sdowy mogitby przej¢ wszystkie sprawy powierzane
obecnie w posgpowaniu cywilnym referendarzom adowym poza posgpowaniami
rejestrowymi (np. wydawanie nakazow zaptaty w gostvaniu upominawczym, orzekanie
o kosztach &dowych, przyznawanie pomocy prawnej, czyli zwaleaod kosztéw gdowych
i ustanawianie petnomocnika w osobie adwokata &alwy prawnego), a ta& inne, ktore nie
stanowsy wymierzania sprawiedliwgi a jedynie ochrof prawry (np. stwierdzenie nabycia
spadku, wyjawienie matku dtwznika, przepadek rzeczy, odtworzenie zaginionych lub
zniszczonych akt, stwierdzenie prawomaanorzeczenia, nadanie klauzuli wykonaloio
tytutowi egzekucyjnemu, zienie przedmiotéwiadczenia do depozytwdowego). Mana
zastanowd si¢ takze na redefini¢j pojecia ,sprawy gdowej” w ujgciu konstytucyjnym,
a wtedy asesoromadowym mana byloby powierz§ rowniez orzekanie w sprawach
0 wykroczenia, w ktérych nie mie by orzeczona kara aresztu (z zagwarantowaniem prawa
odwotania do gdu). Mazliwe jest wreszcie przygie, ze asesorowi ma by powierzone na
czas okrélony - np. od 2 do 4 lat - sprawowanie wymiaru spealliwosci (statby s¢ wtedy
swoistym ,&dzia na prék”, mianowanym jednak nie przez Prezydenta Rzeczqiisj i nie
przez Ministra Sprawiedlingei, ale przez organ wladzydowniczej - np. Przewodnigzego
KRS albo Pierwszego Prezesa SN). Moglyby mé wgwczas powierzone do rozstrzygania
sprawy karne o najaézym stopniu trudnigi, np. sprawy o wykroczenia, 0 wykroczenia
skarbowe i przegpstwa skarbowe, z wytzeniem spraw rozpoznawanych w gpstvaniu
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zwyczajnym, sprawy o0 przegistwa z oskaenia prywatnego, jak rownie sprawy
0 przestpstwa podlegare rozpoznaniu w pagiowaniu uproszczonym i przyspieszonym,
z wylaczeniem spraw w ktdrych me by orzeczona kara pozbawienia walop a take
sprawy cywilne rozpoznawane w trybie procesowym wsigpowaniach odgbnych:
0 naruszenie posiadania, w gg&iwaniu nakazowym i upominawczym (w obu przypadkach
do wydania nakazu zaptaty) oraz uproszczonym, asr@gospraw rozpoznawanych
W postpowaniu nieprocesowym — proste nieskomplikowanawpr(stwierdzenie nabycia
spadku, uznanie za zmartego, stwierdzenie zgoaeppdek rzeczy inne do ustalenia).
Niezaleznie od przygtego modelu asesuryadowej asesor gslowy mogiby
niewatpliwie wykonywa czynndci dotyczce: przyznania pomocy prawnej (co obejmuje
zwolnienie od kosztoéwaslowych i ustanowienie petnomocnika ,z edn”), zawarcia ugody
sadowej w postipowaniu pojednawczym, ustalania i przyznawania amakei swiadkow,
biegtych, tlumaczy, stron, odroczenia lub rcosoia na raty nafmosci sadowych,
stwierdzenia prawomoclc orzeczenia, nadania klauzuli wykonaloio tytutowi
egzekucyjnemu, czynlo zwigzanych =z archiwizowaniem akt, wypetnianiem Kkart
statystycznych itd. Mogtby réwnie wykonywa czynndgci jako <<dzia wyznaczony
w postpowaniu dowodowym w sprawach cywilnych i karnych.

6. Obowigzek zwrotu stypendium

Biorac pod uwag czas trwania aplikacji edziowskiej, nie ména wymagéa od
aplikanta odpowiedzialnej deklaracji, czy po s&ne niemal latach szkolenia nadaldzie
zainteresowany obgiem urzdu dziego, zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek gwajianc
mozliwosci osiagnigcia tego statusu. Ustawa przewiduje okx@aek zwrotu stypendium przez
aplikanta, ktéry w terminie trzech lat od ufkzenia aplikacji ,nie pod} zatrudnienia na
stanowisku &dziego"”, nie okr@a przy tym, co oznacza powsze sformutowanie. Sk
bowiem naley zinterpretowa je zgodnie z dostownym brzmieniem, to ozna¢eaabsolwent
aplikacji <dziowskiej nie tylko obowizany jest zgtogi sic na wolne stanowisko
sedziowskie, ale take zobowizany jest wygr& konkurs, co jest rozwraniem nie do
zaakceptowania wietle ustawy Prawo o ustrojuddw powszechnych.

Sedzia, ktéry po powotaniu do petnienia gdz, w okresie trzech lat od uktzenia
aplikacji, uznaze nie posiada odpowiednich predyspozycji do wykamya tej staby, jesli
zrzeknie st urzedu, kedzie miat obowizek zwrotu stypendium w cdla. Sedzia za&, ktéry
w drodze pospowania dyscyplinarnego zostaniezzay z urzdu z powodu rzcej obrazy
przepisow prawa czy uchybienia godoiourzedu, nie lzdzie obcazony tym obowazkiem.
Ztozenie bowiem gziego z urzdu w okresie trzech lat od pedja zatrudnienia nie rodzi
obowiazku zwrotu stypendium. Zawarte w ustawie stwierizene obowazek zwrotu
stypendium bdzie miata osoba, z ktprwe wskazanym w ustawie terminie zostanie
rozwigzany stosunek pracy bez wypowiedzenia, takiej syituaie obejmuje. Zigenie
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sedziego z urzdu nie jest bowiem rozwzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Prawo
o ustroju gdow powszechnych nie przewiduje takiego trybu razamia stosunku
stuzbowego z mianowanyntgzia.

Przejawem braku spojdci i konsekwencji jest wreszcie rozaanie przewidujce
obowigzek zwrotu stypendium pobieranego w czasie aplilsadgziowskiej i prokuratorskiej,
bez takiego obowkku w odniesieniu do aplikacji ogdlnej. Pa¥gyga uwaga nie oznacza
postulatu wprowadzenia takiego obegku, lecz konieczrni@ podgcia rozwaan nad
prawidtowacia sformutowania w ustawie podstaw zoberujacych do zwrotu stypendium.

7. Podsumowanie

Podsumowujc nalery stwierdzé, ze wynikapcy z ustawy model funkcjonowania
Krajowej Szkoty Sdownictwa i Prokuratury jako instytucji zajmopj st kompleksowo
ksztatlceniem wgpnym i doskonaleniem zawodowym, odgyj realnie peti kompetencji
w tym zakresie wycznie wtadzy wykonawczej - Ministrowi Sprawiedlived, jest nie do
zaakceptowania. Konieczne jest:

1) poszerzenie kompetencji Krajowej Radyd8wnictwa (na analogicznych zasadach -
Krajowej Rady Prokuratury) w odniesieniu do ksztala wsgpnego i ustawicznego
oraz powotywania Dyrektora Krajowej Szkoty,

2) ustawowe uregulowanie zasad prowadzenia przegjoWs Szkot dziatalndgci
szkoleniowej w zakresie szkdleustawicznych (obecnie regudujo akty niszego
rzedu),

3) szczegotowe uregulowanie statusu aplikanta, wzegdlnéci z punktu widzenia
przepisow prawa ubezpiedzspotecznych,

4) dekoncentracja aplikacji ogolnej (utworzenieeceth zdekoncentrowanyclrodkow
szkolenia aplikantéw na aplikacji ogolnej),

5) powrdét do odibnej aplikacji referendarskiej, zbyt pochopnie &fitowanej,

6) powrot do asesurydowej zamiast stal po egzaminiegslziowskim.
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