OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 10 lutego 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o psiegpowaniu w sprawach nieletnich

I ustawy — Prawo o ustroju 9dow powszechnych.

Projekt ustawy jest pmdary inicjatywa, poniewa postpowanie w sprawach
nieletnich wymaga dostosowania do obecnych realgpotecznych. Jednoczee jest
to kolejna ju proba zmiany prawa dotygzego posipowania wobec nieletnich.
Wazna inicjatywa byt projekt ustawy — Kodeks nieletnich z lutegd020r., zaopiniowany
przez Rad 1 czerwca 2007 r. Odnotowanalery z zadowoleniemze niniejszy projekt
odszedt od wielu rozwean skrytykowanych wowczas przez RadW szczegolngi
Zrezygnowano ze wzmocnienia represji o charaktpraaznokarnym, na rzecz pepbwania
0 charakterze cywilistycznym, z wyrde wyeksponowan pozycph nieletniego i dziatania
wychowawczego dla jego dobra.

Na poparcie zastugup zwlaszcza nasfpujace propozycje:

1. Wprowadzenie jednolitej procedury w sprawach niketnich, zamiast dotychczas
istniejacego posipowania opieknczo-wychowawczego i poprawczego, i to poprzedzonego
postpowaniem wyjaniajacym. Zaley projektu jest niewtpliwe uproszczenie procedury,
a w zwizku z tym jej znacznie wksza przejrzyst@. Ponadto dotychczasowa procedura
przewiduje,ze po przeprowadzeniu pepbwania wyjaniajacego ad wydaje postanowienie

0 rozpoznaniu sprawy w p@pbwaniu opiekaczo-wychowawczym albo poprawczym,
a wieCc juz na tym etapie, przed faktycznym rozstrzygiem sprawy zajmuje okine
stanowisko co do zachowania nieletniego. z®loto niekiedy nasuwa watpliwosci

co do bezstronrioi scdziego zwlaszcza, §& nastpnie w tej samej sprawie orzeka ten sam

sedzia.

2. Rezygnacja z podziatusrodkow stosowanych wobec nieletnich na wychowawcze
i poprawcze. Wprowadzenie jednolitej procedury usivito rOwnowazne traktowanie
wszystkichsrodkow stosowanych wobec nieletnich. Umieszczenimaltadzie poprawczym,

Z czego w nowelizacji nie zrezygnowano, nie powirng postrzegane jako quasi-kara,



jak to ma miejsce obecnie, a jedynie jako jedeniedunrodkdédw wychowania. Niestosowne
jest tez ocenianiesrodkéw jako mniej lub bardziej surowych, bowiem wobnieletnich
nie stosuje si ich wedlug hierarchii doleglivéei czy surowéci, a jedynie wedtug

ich skuteczngci dla osiagniecia celu w postaci wychowania (resocjalizaciji).

3. Wybor procedury cywilnej postgpowania nieprocesowego jako wkgiwej do spraw
nieletnich. Po pierwsze, odpowiedzial§o nieletnich nie jest oparta na zasadzie winy,
poniewa dziecku nie mgna przypisa winy w ujeciu prawnokarnym. Celem pegbwania
wobec nieletnich jest ich wychowanie, ,readaptacjdib wrecz resocjalizacja, a nie
ich ukaranie. Stosowanie zatefrodkow typowych dla prawa karnego jest nielwlave

I przede wszystkim nieskuteczne. Powoduje jedynedm stygmatyzag nieletnich.
Po drugie, pogpowanie nieprocesowe ma talet, ze nie ma w nim takiego nacisku
na kontradyktoryjn&é, jak w posgpowaniu procesowym. Ze wzglu na specyfik spraw
nieletnich, w sprawach tych nie bioudziatu dwie réwnor@ne strony o rownoezinych
interesach. W relacji pokrzywdzony — nieletni w tymostpowaniu nie chodzi przecie
o tzw. ,sprawiedliwé¢ naprawcz’, charakterystyczgy co do zasady, w pagtowaniach
cywilnych procesowych. W sprawach nieletnich cejest ,jedynie” to, by wobec nieletniego
sprawcy zastosowaodpowiedniesrodki wychowawcze. Wobec tegze wyrok gdu zapadty
wobec nieletniego nie wie adu cywilnego (art. 11 k.p.c.), na akceptazastuguje rownie
rezygnacja z przyznania statusu strony pokrzywdzormau, ktdry zachowuje ok&one

prawa.

4. Uznanie popetniania przez nieletniego czynoéw zabrammych za jeden (podstawowy)
przejaw demoralizacji, a nie osobg podstawe wszczcia posgpowania. Obecnie
art. 2 ustawy o pogbowaniu w sprawach nieletnich stanow& przewidziane w ustawie
dziatania podejmuje siw wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy denipagji
lub dopuci sie czynu karalnego. W ndly nowelizacji dziatania te majby¢ podejmowane,

gdy ,nieletni dopdci si¢ czynu zabronionego pod dgim kary lub wykazuje innerzejawy

demoralizacji”. Zmiana ta m®e wydawa si¢ kosmetyczna, niemniej jest wyrazergenia
do uporadkowania i przejrzystmi przepisow dotycxych pos¢powania wobec nieletnich.
Wydaje s¢ oczywisteze nieletni, ktdry dopuszczaesizynow zabronionych pod giiog kary,

wykazuje przejawy demoralizaciji.

5. Objegcie ustawg wszystkich wykroczer. Niecelowe jest utrzymywanie obecnych

uregulowa, w mysl ktérych ,czynem karalnym” & przesgpstwa i tylko niektore
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wykroczenia. Popetnianie wykroaze nawet btahych, jest przejawem nieydiavego
stosunku nieletniego do norm spotecznych, ecvdemoralizacji i naley reagowd prawnie

na takie zachowania.

6. Zastapienie pojecia ,czyn karalny” pojeciem ,czynu zabronionego”. Wprawdzie

w sprawach nieletnich nie stosuje przepisow prawa karnego, ale skoro podstaszczcia
postpowania jest midzy innymi dokonanie przez nieletniego czynu stgpianego
w kodeksie karnym (i innych przepisach karnych),nwezy konsekwentnie przestrzega
w zakresie ich definiowania pgj prawa karnego. Tymczasem kodeks karny nie posuguj
si¢ pojgciem ,czynu karalnego”, lecz wdamie ,czynu zabronionego pod dgim kary”
(art. 1 k.k.). Ponadto, obecnie wystije pewien dysonans pgojowy, skoro wobec
nieletniego wywa skt pojecia ,czynu karalnego”, a nieletni nie podlega karieez jedynie
stosuje si wobec niego srodki, ktére ma go wychowé (nawet, jéli odbiera
on ich zastosowanie jako ,ukaranie” go za jego ma@nie w potocznym znaczeniu

tego stowa).

7. Prawidiowo uregulowano problematyke zatrzymania nieletniego w Policyjnej
Izbie Dziecka. Obecnie istnieje luka prawna w tym zakresie, cwdria posipowanie,

gdy np. istnieje konieczrié przekonwojowania nieletniego.

8. Wzmocnienie pozycji instytucji uczestnicagcych w wychowaniu nieletniegolnstytucje
uczestniczce wzyciu nieletnich, np. szkota, maja w kadym razie powinny mi@® dobre
rozeznanie w sytuacji swoich wychowankow i rmagalnie wptywa na ich zachowanie
i ksztaltowanie ich postaw. Poza tymdspowinien mié jak najwkksz liczbe srodkow
mozliwych do zastosowania wobec nieletniego, by moc by najlepszy,

czyli najskuteczniejszy w danej sytuaciji.

9. Mozliwos¢ ponawiania kary natazonej na rodzicOw oraz podwyszenie wysokéci
kary pienieznej (projektowany art. 8 8§ 3 Upn). Obecnigds po nat@eniu kary
(do 1500 zt) na rodzica niewykonggego nataonego na niego obowaku nie ma ju zadnych
srodkéw nacisku, by wyegzekwowawykonanie tego obowkku. Wyposaenie adu
w srodki nacisku powinno zwkszy efektywnd¢ realizacji orzecae sadowych,
a podniesienie kwoty kary pierinej stanowi dostosowanie jej wysdkd do obecnych

realibw gospodarczych.



10. Rezygnacja z maliwosci warunkowego zawieszenia wykonanigrodka w postaci
umieszczenia w zakladzie poprawczymOrzeczenie tegagrodka powinno nagpowa
tylko wtedy, gdy jego wykonanie jest niezime. W innych wypadkach nalestosowa inne
srodki wychowania. Jd zas$ nieletni dopdcit sie¢ czynu, za ktéry nalg orzec umieszczenie
w zaktadzie poprawczym, jego stofpidemoralizacji jest na tyle dy, ze nie powinno i go
zostawig samemu sobie z tym zakniem,ze sama tylko gréba ,odwieszenia” zaktadu
poprawczego (zasglzenia wykonania orzeczenia 0 umieszczeniu w zaldagoprawczym)
bedzie oddziatywata wystarczajo wychowawczo. Nieletni sprawca nie jest dorostym
I nie mgli jak dojrzaty cztowiek — perspektywicznie, roziegac przyszie skutki swojego
dziatania. Tak miody sprawca rzeczywie — jak wskazano w uzasadnieniu projektu zeno
odbier& zawieszenie wykonania orzeczenia jako ,podarowamig przewinienia. Bacc,
ze W toku postpowania wykonawczego winna isthiemazliwos¢ korekty zapadtych
orzecz@, nalery uzn&, ze jeli nieletni trafi do zaktadu poprawczego, a w jeggchowaniu
nastpi znaczna poprawag® zawsze &dzie mogt zamiertitensrodek na inny.

11. Rezygnacja z madliwosci wymierzenia sprawcy kary w miejsce wykonania
orzeczonegasrodka poprawczego(obecny art. 94 Upnub z mozliwosci orzeczenia kary
zamiast srodka poprawczego (obecny art. 13 Upn). Karstosuje si wobec dorostego
sprawcy, a wic takiego, ktéremu nmma przypisé wing. Jezeli czynu dokonat nieletni,
nie powinno by mazliwosci ex post wymierzenia mu kary, skoro nie zma uzna,
ze W momencie czynu dziatat w warunkach zawinienie mazna kargé kogas,

kto w momencie czynu nie podlegat karze. Uderza pmdstawowe zasady prawa.

Na krytyk e zastugup natomiast nastpujace rozwizania:

1. Pelnomocnik nieletniego 4epszym rozwizaniem jest obecnie funkcjorgp instytucja
obroacy. Obraoica mae dziald tylko na korzyé osoby, ktorej broni. Posiadanie ohcy
stanowi jeda z podstawowych gwarancji procesowych. Okolicgnaoze post¢powanie
w sprawach nieletnich nie jest ukierunkowane naarkia, nie zmienia faktu,e orzeczenie
wobec nieletniegérodka wychowawczego ingeruje w jego prawa osobjeanicza realnie
jego wolnag¢, a réwnie ma na celu jego resocjalizacjUmieszczenie w zaktadzie
poprawczym czy schronisku dla nieletnich realniezljawia nieletniego wolrici
(mimo, ze nie stanowi sankcji karnej). Dlatego, chacipostpowanie to ma toczy
sic wedlug przepisbw o0 pagiowaniu opiekdaczym, nie mana nie dostrzedga
w nim pewnych aspektow prawnokarnych (weaij funkcjonalnym). Podsumowag,

jesli postpowanie gsdowe mae potencjalnie doprowadzido tego,ze cziowiek utraci
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swobo@ poruszania gi albo zostam na niego natone prawne oboweki dotyczce sfery
jego wolndci osobistej, powinien méeobraice, a nie petnomocnika. Jest to tym bardziej
stuszne,ze co do zasady pegiowania cywilne § wszczynane z inicjatywy podmiotu
rownorzdnego (powoda, wnioskodawcy), a pgpsiwanie w sprawach nieletnich podejmuje
si¢ przeciwko osobie z ugdu, a wec czyni to organ wiadzy patwowej. Trudno zatem
moéwi¢, by byto to typowe pogpowanie cywilne, wic nie mae by mowy o zachowaniu
wszystkich  typowych instytucji cywilnoprawnych. Sko zatem zrezygnowano
np. z kontradyktoryjnéci (brak statusu uczestnika pgsbtwania dla pokrzywdzonego),
to nie sposéb uzida by wprowadzenie do tego pesbwania petnomocnika w miejsce
obraacy dalo s¢ uzasadri samy tylko potrzela podkreélenia jego cywilnoprawnego
charakteru. Instytucja petnomocnika weaip k.p.c. jest niedostosowana do specyfiki

niniejszego pogpowania, a instytucja obfioy sprawdzata sidotad dobrze.

2. Mediacja —w proponowanym gpiu mediacja mee przyczynt sie do przewlekiéci
postpowania. Wadliwym rozwazaniem jest, by & rodzinny wstrzymywat
sig z zakdiczeniem procesu do czasu wykonania ugody. Ayalgie tez zastanowd,
na ile dziecko mze by swiadomym uczestnikiem mediacji z dorostym pokrzymaym
i zawier& z nim ugod. Trzeba réwnig rozway¢, czy ze wzgidow wychowawczych
jest celowym, aby dogui¢ zawarcie ugody przez pokrzywdzonego z rodzicamletmiego.
Ponadto w m$l projektu, ugodzie zawartej z nieletnimgdzie mana nada klauzuk
wykonalngci, a zatem doprowadzdo egzekucji komorniczej, tymczasem nieletni zazay
nie ma wtasnego maku i nie zarobkuje. \atpliwosci powyzszych nie usuwa koniecz§o
zatwierdzenia zawarcia ugody przez przedstawicisiawowego nieletniego. Podsumoxuayj
mediacja w sprawach nieletnich powinna zésteegulowana odmiennie, aeli w sprawach

0s6b dorostych. Naky potazy¢ nacisk na jej charakter wychowawczy, a nie napegwc

3. Jurysdykcja krajowa — wobec obszerrsgi nowelizacji, warto bytoby przy tej okazji
uregulowa kweste jurysdykcji krajowej w sprawach nieletnich. Obecnesgulowania
sa mato przejrzyste, a ustalenie jurysdykcji na padst art. 20 Upn w zw. z art. 1110 k.p.c.
niewystarczajce.

W nadmienionym ja projekcie ustawy — kodeks nieletnich, ktéry ostatée nie zostat
uchwalony, projektowano przepisy art. 29 8§ 1 pkti zart. 30, ktore warto bytoby
transponowa do niniejszego projektu. W rilypowotanego art. 29 8 1 pkt 2 nie wszczyna
Si¢ postpowania, a wszeze umarza, gdy nieletni jest cztonkiem rodziny oskbrzystajcej

z immunitetu dyplomatycznego na mocy ustaw, umow lpowszechnie ustalonych
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zwyczajéw medzynarodowych i pozostaje zanive wspoélnocie domowej. Art. 30 miat
stanowe:

8 1. W sprawie nieletniego, ktory nie jest obywanelpolskim, wszczynaspostpowanie,
jezeli nieletni wykazuje przejawy demoralizacji przelajac na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, chybae zachodzi wypadek okileny w art. 29 8§ 1 pkt 2.

8 2. Nieletniego przekazuje ¢siorganowi witdciwemu do podejmowania Czynstd
na podstawie przepisow dotyexch cudzoziemcow, a pepowanie umarza i jezeli
nieletniemu, o ktérym mowa w 8 1:

1). nie wydano karty pobytu,

2). wydano kart pobytu, ale &d uznat przekazanie za nieuzasadnione okolikzami
sprawy.

8§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje,gezeli umowa me¢dzynarodowa zawarta przez Rzeczpospolit
Polsk z paistwem, ktérego obywatelem jest nieletni, stanowacie;.

8§ 4. organ wskazany w § 2 nie m@oodmowt przyjecia nieletniego.

Uwaagi techniczne:

-art. 1 pkt 22 ustawy nowelizupcej — brzmi: ,po art. 30 dodaje giart. 30a w brzmieniu”
(...). W obecnie obowzujacej ustawie o pogpowaniu w sprawach nieletnich jestzjtaka
jednostka redakcyjna, a zatem przepisemsy powinien brzmi& ,art. 30a otrzymuje
brzmienie”.

-art. 63a obecnej Upn— nowelizacja nie odnosigswprost do tego przepisu. Jest on zawarty
w rozdziale 7 dziatu Ill, ktéremu nadano w calionowe brzmienie. Obecny rozdziat 7 dziatu
[l zawiera art. od 58 do 63a, projektowany ma za@t przepisy od art. 58 do 63.
Nalezatoby jednak wprost uchyliart. 63a, ktorego téé nie jest spdjna i nie przystaje

do tr&ci ustawy po nowelizaciji.

Oczywiste omyiki i przeoczenia pisarskie:

-projektowany art. 29 8§ 1 Upn — zawiera powtorzenie _,art. ar26”. Albo jedno

.art.” jest zledne, albo przeoczono odestanie do jakiggaepisu. Prawdopodobnie powinno
by¢ w tym miejscu ,art. 25a § 2, art. 26”;

-projektowany art. 60 8§ 1 Upn— zawiera kid literowy. Jest: ,nieletniego umieszczonego
schronisku”, powinno by,nieletniego umieszczonego sechronisku”;

-projektowany art. 91 8 1 Upn — zawiera powtorzenie: ,Fakt popetnienjrzez
wychowanka zaktadu poprawczego popetniecegnu zabronionego”. Powinno &y, Fakt
popetnienia przez wychowanka zaktadu poprawczegoiczabronionego”.



Poza wspomnianym projektem kodeksu nieletnich, aRag@iniowata te projekt
zatlazen do projektu ustawy — Prawo nieletnich (pozytywnaina w stanowisku
z 10 wrzénia 2008 r.) oraz projekt zaten do zmian w Upn (pozytywna opinia z 9 czerwca
2010 r.). Obecnie w Radzie jest jeszcze jeden krojgstawy 0 zmianie ustawy
0 postpowaniu w sprawach nieletnich, ktory realizuje émie te pozytywnie zaopiniowane
w czerwcu 2010 r. zatenia. Zataenia wplyrely do Rady z Ministerstwa Sprawiedlidm,
projekt za z Komisji Ustawodawczej Senatu RP, niemniej porame tekstu zaleen
i ustawy wskazujeze chodzi, w przewajacej czsci, 0 te same zmiany (szczegoty w opinii
dotyczcej tego drugiego projektu). Z kolei projekt nisigy, znacznie obszerniejszy,
lecz w duej mierze poruszagy inne kwestie, i nadmieniony projekt senacki, wphtnod
Ministra Sprawiedliwéci — zespotu do przeprowadzenia analizy dotychczgsh
oraz wypracowania nowych modelowych rozmen prawnych w zakresie problematyki
nieletnich. Opisane projekty pokryvdagic przedmiotowo tylko w zakresie uregulowania
umieszczenia nieletniego w Policyjnej Izbie Dziecjakkolwiek projekt niniejszy reguluje
te kwestk obszerniej (projektowane art. 32h i 32i). Zaniegekie budzi faktze tak wany
akt prawny, jak Ustawa o paepbwaniu w sprawach nieletnich, jest nowelizowany
fragmentarycznie, a prace nadzmgmi czsciami nowelizacji trwaj w réznych organach
i nie g spojne. Chociaproponowane rozwkania w wWegkszasci sa pazadane, powinny zosta
opracowane acznie. Sam idec opracowania kodeksu nieletnich naglezreszi uzna
za stlusza (chac sam projekt zawierat wiele bardzo zitych rozzen, vide opinia Rady
z 1 czerwca 2007 r.).



