OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 10 lutego 2011 r.

w przedmiocie radowego projektu ustawy o weteranach dziaka poza granicami
panstwa.

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniu ¢Siz trescia projektu ustawy
0 weteranach dziatapoza granicami getwa, opiniuje go pozytywnie. Jednoézie Rada
zwraca uwag na kilka kwestii budacych watpliwosci i wymagajcych doprecyzowania.

W art. 11 proponowanej ustawy brak jest uregulowamijaki sposobesizia miatby
pozyskiwg& wiedz o skazaniu prawomocnym wyrokiem weterana lub \eeter
poszkodowanego za przgsstwo, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1, aby dopelbowhzku
zawiadomienia w terminie 7 dni od dnia uprawomogigiest skazujcego wyroku o jego
tresci: odpowiednio Ministra Obrony Narodowej lub mimé wiasciwego do spraw
wewrgtrznych. Naley podkrgli¢, iz weteran nie ma interesu w ujawnianiu przedesn
swego statusu. Bymaze dobrym rozwgzaniem bytoby utworzenie w Ministerstwie Obrony
Narodowej lub Ministerstwie Spraw Wewrenych i Administracji dogpnych dla sdow
baz danych takich oséb.

W art. 16 normujcym nadawanie odznaazepomingto kwestg odznaczenia
poszkodowanego weteranaspoertnie, mimo, z wydaje s¢, ze regulacja przewidaga tak
mozliwos¢é powinna znalgt sig w jego tréci.

Z kolei w art. 22 wtpliwos¢ budzi brak wskazaniage najbliszym cztonkom rodziny
weterana, po jegémierci, przystugiwataby bezptatna pomoc psycholeogi; ktora bytaby
udzielana przez psychologdbw m.in. w jednostkach skajych. Nie ména znaléc¢
argumentow, ktére przemawiatyby za pozbawienienzirgdtakiej maliwosci.

W art. 24 ust. 7 i art. 25 nie okteno formy prawnej, w ktorejdalzie ustalony zwrot
kosztow wymienionych w tym przepisie. Z uwagi naawny charakter tego zwrotu —
natazenie obowazku na podmiot zewgtrzny — powinien by on okrglony w drodze decyzji
administracyjnej. Podobna uwaga dotyczy przyznaavanapomog, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1. Tae w tych przypadkach sprawy powinny¢taatatwiane w drodze decyzji
administracyjnych, gdy dotyca przyznawania uprawnie obywatelom. Nalgy przy

tym zauway¢, ze okrélenie form prawnych dziatania organéw stanowi matestawovd,



gdyz dotyczy ich kompetencji w sferze realizacji prawadlncsci konstytucyjnych i nie mae
wynika¢ z aktu wykonawczego, ktorym jest rozpgizenie.

Rada zwraca rownieuwag: na art. 30 i 31 projektu, w ktérych zostaty unomwaoe
kwestie uprawni@ pracowniczych. Padane bytoby skonkretyzowanie jakich doktadnie
uprawnieé pracowniczych dotyczy art. 30, jak rowhigookrélenie art. 31 w zakresie urlopu
dodatkowego. Istniega regulacja wykluczaga prawo do urlopu dodatkowego w sytuacii,
w ktérej uprawnionemu przystuguje urlop dodatkowyinnego tytutu, bez wskazania
wymiaru tego urlopu, oznaczatabie nawet wymiar jednodniowego urlopu dodatkowego
wytaczatby prawo do urlopu dodatkowego z omawianejvugta

Zatem, w ocenie Rady, zasadnym jest wprowadzenigyjszych zmian celem

doprecyzowania kwestii ¢flych w projekcie ustawy.



