OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lutego 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zr zeszeniach.

Krajowa Rada lownictwa, zwraca uwag ze ustawa z dnia 17 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 79, poz. 85&)iera trafa preambut, czytelry
konstrukcg, napisana jest bardzo dobrygaykiem.

Krajowa Rada &lownictwa proponuje rozwanie pozostawienia ustawy
0 stowarzyszeniach w dotychczasowym ksztatcie, egulowanie problematyki zrzesre
w odrebnej ustawie. Przemawia za tym zalobecna regulacja dotyee zrzeszeg jak tez ich

charakter.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu¢siz tekstem, przedimnego jej do
zaopiniowania, projektu ustawy o stowarzyszenigahiaje go negatywnie albowiem projekt
ustawy nie jest wolny od mankamentow konstrukcyimyezykowych, zawiera dyskusyjne
rozwigzania np. wtpliwosci budzi czionkostwo w stowarzyszeniach oséb prakingraz

ograniczenie wolnixi zrzeszania siwytacznie do os6b petnoletnich.

Rozdziat 1l "Stowarzyszenia”, Dziatu Il ,Stowarzenia i stowarzyszenia zwykie”
zawiera regulacje odnogz st do powstania, statusu prawnego, dtiaj, nadzoru
i likwidacji stowarzyszenia. Ten szeroki zakresulaegji winien by uporzdkowany poprzez
zastosowanie mszych jednostek systematyzacyjnych, tj. oddzial®ezwolitoby to na
czytelne wyodgbnienie z tekstu projektu przepisow szczegétowoulggeych wspola

matere.

Zastrzeenia budzi take kolejn@d¢é nastpujacych po sobie regulacji w powotanym
wyzej Rozdziale Il, Dziatu Il. Dotyczy to zwtaszczazppisu art. 23 projektu, ktéry normuje
zagadnienie charakteru prawnego stowarzyszenia ganaacji. Naley podkréli¢, ze

projektodawca umigit ten przepis po regulacjach, ktore odrnpsk do kwestii ztagenia
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wniosku o wpis do Krajowego Rejestrud®wego stowarzyszenia czy nabycia osobimivo
prawnej przez stowarzyszenie (art. 20, 21, 22 @to)e Skoro stowarzyszenie w organizacji,
zgodnie z trécia art. 23 projektu, powstaje 4uz chwilh uchwalenia statutu i powotania
wiladzy zaradzapcej, to tym samym materia tego przepisu powinnargexza regulacje
odnoszce s¢ do wpisu stowarzyszenia do Rejestru oraz skutle@e zdarzenia i lokowasie

po przepisie art. 19 projektu, ktory z kolei olteetrei¢ statutu stowarzyszenia.

Odnoszc sk do mankamentow rozaZzan normatywnych projektu, w pierwszej
kolejncasci nalezy podkreli¢ niezrozumiad tres¢ przepisu art. 16, wspolnego zreszila
stowarzyszenia jak i stowarzyszenia zwykitego. Ragalta w ust. 1 oké& min. wymagaa
wicksza¢ glosow dla podijcia przez wiladze zrzeszenia uchwaly i jest takezds¢
bezwzgédna. W ust. 2 natomiast, nie odnaszsk juz do wladz zrzeszenia, wskazuje
wigksza¢ zwykla jako wymagaa dla podgcia uchwaty. Nalgy przy tym zaznaczy ze
regulacja art. 16 projektu ma charakter dyspozytyvenzatem wikszaci nia przewidziane
nalezy stosowa o ile ustawa lub statut nie stangvimaczej. Trudno znaké uzasadnienie dla
proponowanej, ztoonej i niejasnej zarazem f regulacji art. 16. Bardziej czytelnym bytby
niewatpliwie krétszy zapis tego przepisu, okegacy zasad podejmowania uchwat przez
zrzeszenie opart o jedry wymagam wiekszag¢ gltosOw np. wekszas¢ zwykla, przy
pozostawieniu dyspozytywnego charakteru regulacji.

Systemowe  rozwzania  wprowadzaj] zasad nabywania  0sobowoi
prawnej/zdolnéci prawnej po wpisie do wdaiwego rejestru. Wyitki od tej zasady musgz
by¢ uzasadnione. W przypadku stowarzyszerojektodawca takiego uzasadnienia nie
wskazat. Krajowa Rada a8ownictwa réwnie takiego uzasadnienia nie znajduje.
Kwestionujc instytucg stowarzyszenia w organizacji Krajowa Radad@vnictwa zwraca
uwag, ze dokonane przepisem art. 49 projektu odestaniprdepisu art. 23 projektu, jest
niekonsekwentne i rodzi problemy interpretacyjne.s¥¢zegoéinéci jest to widoczne przy
przyznaniu zdoln€ci prawnej stowarzyszeniu zwykiemu. Podmiot tenymabja z chwil
wpisu do rejestru (art. 43 projektu), jednagie w myl art. 23 ust 1 z datuchwalenia

statutu i powotania wtadzy zadzapce).
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Problemy interpretacyjne, wynikae z niejasnego odestania zawartego w art. 23 ust
2 projektu dotycz trybu i sposobu likwidacji stowarzyszenia w orgaagji, w przypadku
odmowy jego rejestracii.

Projekt okréla ustawowe przestanki, ktore myskay¢ spetnione by stowarzyszenie
zostato wpisane do Rejestru, jednaruae brak w projekcie przepisu, ktory na wzor a#. 1
obecnie obowizujacej ustawy z dnia 17 kwietnia 1989 r. Prawo o stayszeniach (Dz.U.
Nr 79, poz. 855), regulowatby odmewearejestrowania przead stowarzyszenia, feli nie

spetniatoby ono warunkéw wskazanych w ustawie.

Projektowana ustawa wprowadaajinstytucg podziatu stowarzysze— zdaniem
Krajowej Rady Sdownictwa dyskusyjp - procedus w tym zakresie opiera m. in. na
regulacji art. 84, ktora odnosigsdo rozwhazania stowarzyszenia dzielonego i wpisu do
Rejestru powstatych w wyniku podziatu stowarzysz®@rocedura ta jest skomplikowana. Cel

ten mana osagna¢ przez zmiaa statutu stowarzyszenia lub powotanie nowego.

Zbedna jest regulacja porozumi@artnerskich, ktdGreasumowami co najmniej dwoch
podmiotéw. Nie zastuguje na aprobastosowana przez projektodawderminologia,
a zwlaszcza postugiwanieespojeciem ,wtadzy zarzdzapcej”, ktéra to zobowiazane jest
posiadé stowarzyszenie, a ta& stowarzyszenie zwykiesjema wigcej niz 10 cztonkéw. To
pojemne sformutowanie niepotrzebnie tworzy xersie wieloznaczriwi. Bardziej
odpowiednie bytoby tu z pewsda, wpisane zresztjuz w kanon ¢zyka prawnego, pogie

LZarzadu”.



