OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 kwietnia 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztach gdowych w sprawach

cywilnych oraz ustawy — Kodeks posfpowania cywilnego.

Uwagi ogolne.

Krajowa Rada &lownictwa wyraa, co do zasady, akceptacfla inicjatywy
legislacyjnej, ktéra w swym zateniu ma zmierzado poprawy funkcjonowania w praktyce
ustawy o kosztach adowych w sprawach cywilnych. Rada zwraca jednak gawa
ze w przediaonym jej do zaopiniowania projekcie ustawy o znmeanstawy o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i ustawy - Kodeks ppstvania cywilnego, pwéd
pozadanych i oczekiwanych przezdziéw zmian obowszujacych obecnie regulacji, znajdu;j
si¢ takze propozycje, ktdre nie zastugupa aprobat Brak akceptacji dotyczy zwlaszcza
propozycji uchylenia art. 14 i art. 28 oraz zmiamgsci art. 35, art. 40 i art. 86. Kilka
proponowanych zmian ma charakter pdkujacy albo wyjdniajacy watpliwosci, jakie
pojawity sk w zwiazku ze stosowaniem przepiséw ustawy o kosztachtydo zmian Rada

nie zgtasza uwag.

Uwagi szczegoétowealo propozycji zmian ustawy o kosztachdewych w sprawach
cywilnych.

Art. 10.

Uzasadnienie dodania w art. 10 dwéch nowych jekagdakcyjnych - ust. 2 i ust. 3
- dotyczy jedynieratio legis wprowadzenia ust. 3. Moa zaakceptowate zmiare (dodanie
ust. 3), majc na wzgtdzie wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 29 kwietrz®08 r.,
SK 11/07, OTK-A 2008 nr 3, poz. 47 oraz projektowamiany art. 369 k.p.c. co do sposobu
wnoszenia apelacji i zalenia.

Niejasna jest natomiast ftenormatywna ust. 2, zwtaszcza jego pkawy fragment:
"opfatg uiszcza si w sadzie miejscowo i rzeczowo wdeiwym do rozpoznania sprawy
wywotanej pismem podlegagjym optacie”. Niezalenie od pewnej niezcznaci
sformutowania ,do rozpoznania sprawy wywotanej pmsmi (lepiej brzmiatoby

,dO rozpoznania sprawy rozpogej/wszcetej wniesieniem pisma podlegaggo optacie),
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watpliwosci budzi sytuacja procesowa, w ktérej strona wnasmo podlegagce optacie
do sidu niewtdciwego miejscowo, a przede wszystkim nielglevego rzeczowo, co musi
prowadzé do przekazania ,z uedu” sprawy do rozpoznaniaadowi wihasciwemu
na podstawie art. 200 8 1 k.p.c. z uwglieniem art. 202 k.p.c. Z uzasadnienia projektu
nie wynika, czy réwnig w takim przypadku optata powinna zastaezwzgédnie uiszczona
w Sadzie wiagciwym miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawygécpismo wplyrto
do sadu niewtdciwego, i czy wniesienie przez profesjonalnego petacnika nalgycie
optaconego pisma dadu niewtdciwego z optat uiszczorn rowniez w sadzie niewkdciwym
nie spowoduje zwrotu tego pisma na podstawie 8Q.(2) 8 1 k.p.c. w zwizku z art. 10 ust.
2 u.k.s.c.

Wydaje st, ze optat naley wnies¢ co do zasady do tegadsi, do ktérego wnosi
sig pismo podlegace optacie (nawet wtedy, gdy jest tadsniewiaciwy miejscowo
I rzeczowo), poniewatrudno sobie wyobragzikomplikacje zwiazane z wniesieniem pisma
procesowego (zwlaszcza wszczyeajgo posipowanie) do jednegoadu a optaty od tego
pisma do innego.

Dlatego lepsze bytoby zaznaczenie w art. 10 ushb2initio, ze optat wnosi

si¢ do tego sdu, do ktérego wnoszone jest pismo - na rachuegd #du albo w jego kasie.

Art. 111 14.

Propozycg zmiany tréci art. 11 oraz uchylenia art. 14 najeocent krytycznie.

Wbrew poghdowi wyrazonemu w uzasadnieniu projektu, we&@ dotyczcej
uchylenia art. 14, optata podstawowa wcale niegraraktycznego znaczenia.

Przede wszystkim - zgodnie z dtey obowhzujacego art. 14 ust. 1 - optat
podstawow pobiera si w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidwptaty statej,
stosunkowej lub tymczasowej. Przepis ten ma bamaktyczne znaczenie. W idym
przypadku, w ktérym optata niespliwie powinna by uiszczona - bo dotyczy jednego
z pism wymienionych w art. 3 ust. 2, od ktorych jieoh st optak — a nie sposob ustéli
na podstawie dalszych przepisow ustawy (art. 22-7f@ka powinna by jej wysokae,
podstaw ustalenia wysokii optaty stanowi art. 14 ust. 1. W kilku przypadkaSd
Najwyzszy skorzystat z tego przepisu (art. 14 ust. l)depoupc uchwat dotyczca
wysokaci optaty od konkretnego pisma procesowego.

Pierwotnym zatgeniem ustawy — wyranym w uchylonym art. 14 ust. 2 — byto
obciazenie co najmniej minimainoptat kazdej strony wnosgeej pismo podlegage optacie,

takze strony zwolnionej od kosztéwdowych przez &l. Catkowite zwolnienie od kosztéw
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sadowych dotyczyto tylko zwolnie ustawowych. Obgizenie optai podstawow stron
zwolnionych od kosztowaslowych przez &l byto swiadomym zataeniem legislacyjnym,
majacym na celu ograniczenie pieniactwa oraz ograniezewnoszenia zwnych

i oczywiscie nieuzasadnionyckrodkoéw odwotawczych (zwlaszczazaden). Ustawodawca
uznatl,ze jezeli strona ma stuszne roszczenia, wowczas kwotat Be kedzie stanowita dla
niej bariery finansowej do dochodzenia tych rosaczéeeli natomiast uwza, ze jej
roszczenia nie as pewne, wéwczas ldymaze zrezygnuje z ich dalszego dochodzenia,
nie chac inwestowa nawet 30 zt w niepewny procesdswy. Przepis art. 14 ust. 2 byt
rekomendowany przez zagranicznych ekspertow doradadn Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, ktéra przygotowata projekt ustamvyglinia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, z powotanieng sia standardy obowzujace w innych
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, w ktoryche rmazna uzyska catkowitego
zwolnienia od kosztow aslowych i zawsze natg ponig¢ chatby minimalna optat
Obowiazek taki uczy respektu do swa i adow.

Trybunat Konstytucyjny uznat art. 14 ust. 2 za digp z Konstytugj, stwierdzajc -

w wyroku z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A080nr 9, poz. 154 ze art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztaekavych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowizujacym przed wejciem wzycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmiani@wsgt

0 kosztach gdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nt pbz. 123), i art. 100 ust.

2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztacid@vych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowiazujacym przed wejciem w zycie ustawy z 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
o kosztach sdowych w sprawach cywilnychg godne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Uchylenie art. 14 ust. 2 - co ngsito ustava z 14 grudnia 2006 r. z m@c
obowiazujaca od 10 marca 2007 r. - stanowito agsttwo od jednego z istotnych zaén
nowej ustawy o kosztachdowych w sprawach cywilnych.

Po uchyleniu art. 14 ust. 2 - a chyba nie ma oigeszans w Parlamencie
na przywrécenie tego przepisu w jego wersji piengpt— art. 14 powinien pozosta
co najmniej w wersji obejmagej obecny ust. 1 i ust. 3.

Art. 11 nie powinien by w tej sytuacji w ogéle zmieniany.

Art. 19.
Proponowana zmiana art. 19 ust. 2 i ust. 4 stapowrot do pocatkowej wersji tego
przepisu, przyitej w pierwotnym brzmieniu ustawy z 28 lipca 2009Ngalezy sie cieszy,
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ze Ministerstwo Sprawiedlingei, ktére byto inicjatorem zmian tei art. 19 ust. 2 i ust. 4
(por. radowy projekt zmian art. 19, wprowadzonych ustaavl14 grudnia 2006 r. z mac
obowigzujaca od 10 marca 2007 r.), po czterech latach dasatevniosku,ze nowelizacja
pierwotnego tekstu ustawy, prztg w 2006 r., byla nietrafnaZmiare t¢ nalery
zaakceptowa Pozwoli ona unikgt zwracania powodowi trzech czwartych optaty od pozw
wniesionego w sprawie zakwalifikowanej do rozpoZzaam posgpowaniu upominawczym,
gdy uprawomocni gi upominawczy nakaz zaptaty, co jest obecnie kiopetldla addéw

i kosztowne dla Restwa (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit c).

Jest natomiast pewna kwestia, ktorej uzasadnieberrego projektu nowelizacji
nie rozwhzuje w prawidlowy sposobPostpowanie upominawcze — w odrdeniu
od postpowania nakazowego - nie jest i nie powinn@& Ippstpowaniem uruchamianym
na wniosek powoda. Kwalifikacja sprawy jako itivej do rozpoznania w pogtowaniu
odrebnym — take w pos¢gpowaniu upominawczym - odbywassd urzdu (art. 201 8 1 k.p.c.)
I tak powinno pozosta(nie mana w zwiazku z tym zaakceptowabezkrytycznie zmiany
tresci art. 498 § 1 k.p.c., por. uwagi do tej propokyejkoncowej czsci opinii). Powdd,
wnoszc pozew 0 zaptat(verba legis ,jezeli powod dochodzi roszczenia pieniego” -
art. 498 § 1 k.p.c.), nie wie, czy jego sprawa aogt zakwalifikowana przez
przewodniczacego - na podstawie art. 201 8 1 k.p.c. - do rozpoia w posfpowaniu
upominawczym. Oznacza to, przy prmiy proponowanych zmian art. 19 ust. 2 i ust. 4,
ze po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakaaptagy (art. 498 § 2 k.p.c.)
przewodniczcy bedzie musial wezw@ powoda do uiszczenia brakog] czsci optaty
od pozwu — prawdopodobnie pod rygorem zwrotu poApor. art. 130(3) 8§ 1 k.p.c.).
Natomiast po wniesieniu przez pozwanego sprzecivdu nakazu zaptaty wydanego
W postpowaniu upominawczym wezwanie powoda do uiszczbra&kupcej czsci optaty
(proponowany art. 19 ust. 4 pkt 2dzie s¢ mogto odby jedynie na podstawie art. 130(3)
8 2 k.p.c. (bez rygoru zwrotu pozwu na tym etafusgpowania).

Uzasadnienie projektu zmian art. 19 ust. 2 i dsinformuje o liczbie 1.350.000
pozwoOw ,wniesionych w 2009 roku w p@pbwaniu upominawczym”. Jest to stwierdzenie
nieprecyzyjne. Znaczna € tych spraw (prawdopodobnie kilkaset tgsi, na pewno vecej
niz potowa z 1.350.000) to sprawy wniesione doadus (pozwy w elektronicznym
postpowaniu upominawczym). Wnagz pozew elektroniczny do exdu, powdd decyduje
o tym, jakie posfpowanie zostanie wszge - zreszf juz w tej chwili od pozwu
w elektronicznym pogpowaniu upominawczym pobierana jest czwarigcpptaty i to nie

ulegnie zmianie. Wnoge do ,zwykiego” adu cywilnego, gospodarczego lub pracy pozew
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o zaptag, powodd nie wie, czy sprawa zostanie zakwalifikowgako sprawa podleggma
rozpoznaniu w pogpowaniu upominawczym (o tym decyduje przewodqugz— art. 201 § 1
k.p.c.), dlatego nie mma méwt o pozwach ,wniesionych w pegtowaniu upominawczym”
a jedynie o pozwach zakwalifikowanych przez przemworhicego do rozpoznania
W postpowaniu upominawczym.

Zmiana art. 19 ust. 2 i ust. 4 wymusza jednégisezmiar art. 79 ust. 1 pkt 2 lit c.
Akceptacja dla jednej propozycji (co do nowelizagjt. 19) musi oznaczaakceptag
dla drugiej (co do art. 79).

Art. 22.

Nie negujc podwyzszenia optat od zalen wymienionych w obecnym art. 22 pkt 1-3
(z kwoty 40 zt do kwoty 100 zi), nalg zwrdcic uwag;, ze zmiana ta ma sty¢ — wedhug
projektodawcow - ograniczeniu ,niepmlanych postaw procesowych”. afgliwva jest
skuteczné&¢ ,walki” z niepazadanymi postawami procesowymi z wykorzystaniem

instrumentdéw fiskalnych, tym niemniej propozycjgest do akceptacji.

Art. 26.

Zmiana tréci art. 26 ust.1 pkt 3 jest zthna.

Wszystkie ewentualne atpliwosci interpretacyjne dotyaze tego przepisu wyaito
orzecznictwo &du Najwyzszego, w szczegolsa dwie uchwaty — uchwata sktadu siedmiu
sedzidw SN z 16 padziernika 2009 r., Il CZP 54/09, OSNC 2010 nr 8234 oraz uchwata
zwykitego sktadu SN z 17 listopada 2009 r., Il CZEH09, OSNC-ZD 2010 nr 3, poz. 72.
W obydwu tych uchwatach stwierdzonag optat stah przewidziam w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztaadawych w sprawach cywilnych pobiera; ©id
pozwu o0 ochrog@ dobr osobistych w &#ci dotyczcej roszczé niemaptkowych. W taki
SposOb rozumiaty téé art. 26 ust. 1 pkt 3 od pogtku sidy powszechne. Byto to zgodne
z wieloletng praktyks, mapca oparcie jeszcze w przepisach ustawy z 13 czen®&¥ 1.

0 kosztach glowych w sprawach cywilnych | rozpadzen wykonawczych do niej.
To przede wszystkim w orzecznictwigdd Najwyzszego pojawita girozbieznos¢ dotycaca
interpretaciji art. 26 ust.1 pkt 3, ktora zostatankga przez wspomniane dwie uchwaty.

Wydaje s¢, ze obecnie nie ma istotnej potrzeby zmianydirerzepisu, ktéry jest
interpretowany i stosowany w orzecznictwigdéw powszechnych i g8u Najwyszego

zgodnie z proponowarw projekcie zmias jego tréci.



Dodanie w art. 26 ust. 3 i 4 jest shisve do zaakceptowania, zeli ma wyjani¢
watpliwosci interpretacyjne pojawiage se w praktyce w sprawach o rozwod, o separadp
0 uniewanienie matenstwa.

Konieczne g jednak zmiany redakcyjne proponowanych przepiséwtres¢ mogtaby
brzmiet:

LArt. 26. 3. W sprawach wymienionych w ust. 2 wygsoloptaty od apelacji ustala gi
odpowiednio do zakresu zaskamia, z uwzgldnieniem obowizku uiszczenia optaty
od zakwestionowanych rozstrzygnio jakich mowa w tym przepisie.

4. W razie zaskaenia wyroku orzekafego rozwod, separacjub stwierdzajcego
niewanas¢ matenstwa jedynie w @zci obejmugcej rozstrzygriacie w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej lub kontaktéw z maloletnimi dzie skatqcy powinien uici¢ optate staly
w wysokeci przewidzianej od wniosku w takiej sprawies warazie zaskaenia przez osab
zobowizzary rozstrzygnicia o alimentach na rzecz matoletnich dzieci skey powinien
uisci¢ optate stosunkow obliczory od wartaci przedmiotu zaskaenia.”

Nalezy unika w tresci aktow prawnych konstrukcji ,skutkowaczymé”, poniewa
jest ona niepoprawnaggykowo (a na pewno jej poprawsio jest bardzo wtpliwa).
W uzasadnieniu projektu konstrukcja ta jest rowmaduywana, co razi niepoprawéma
I pewrp bezradnécia w postugiwaniu si jezykiem polskim.

Nie wiadomo dlaczego w ust. 4 pomitei Sporne sprawy 0 separ@¢fozpoznawane
w trybie procesowym) oraz sprawy 0 uniewignie matenstwa.

Ponadto, nie maadnych istotnych powodéw, aby w przypadku pgeig konstrukcji
optat od apelacji przewidzianej w proponowanym af.ust. 4 ogranicZzawysoka¢ tych
optat do wysokéci optaty od pozwu (600 zi). Bytaby to niekonsekwgen - albo naley
pozosté tylko przy optacie statej od apelacji w wysdkb 600 zt niezalenie od zakresu
zaskazenia, albo nakey wprowadzté optat ,ztlozona” - obejmupca 600 zi,
gdy kwestionowane jest samo orzeczenie rozwoduafaep) lub wina w doprowadzeniu
do rozktadu paycia, oraz stosowne optaty nate od innychzadan rozpoznanych przezas
orzekajcy rozwod (separag).

Watpliwe s takie tezy uzasadnienia tej propozycji legislacyjnejie Nnazna
powotywa si¢ na to,ze uiszczenie od apelacji w sprawie o rozwéd, separainiewanienie
makenstwa optaty w kwocie 600 zt stanowi kwonieracjonala w odniesieniu do zakresu
zaskazenia, skoro od pozwu ienalezy uisci¢ jedynie 600 zt niezalmie od tego, czy powod
domaga s ,tylko” orzeczenia rozwodu (separacji) lub unieaveenia matenstwa, czy take

wystepuje z dodatkowymi roszczeniami (dotgcgmi alimentoéw na rzecz matoletnich dzieci,
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rozstrzygneécia o witadzy rodzicielskiej, o ustaleniu kontaktawlziegmi, a take dotycacymi
wspoélnego mieszkania i mgku wspdlnego). Nie mma te zaakceptowa argumentuze
zaproponowane w uchwaled Najwyzszego z 19 czerwca 2007 r., Il CZP 48/07, OSNC
2008 nr 3, poz. 35, rozwdanie (dotyczce uzupetnienia optaty w wyroku wydawanym przez
sad drugiej instancji) jest niestosowane w praktyme,oznacza toze sidy — mimo takiego
obowiazku - nie stosuj art. 113 do optat, ktére nale uiscic w zakresie odpowiednim

do przedmiotu rozstrzygetia.

Dodanie w art. 26 ust. 5 jest ¢ime.

Kwestk wysokaci optaty od pozwu w sprawie o ustalenie ojcosteguiuje art. 26
ust. 1 pkt 6 (jest to bowiem nietpliwie sprawa o ochraninnych praw niematkowych).
Obowiazek uiszczenia optaty przez pozwanego w razie wangtnia powodztwa (ustalenia
jego ojcostwa) reguluje art. 113 ust. 1. W orzeclvie Sidu Najwyzszego wyjaniono,
ze optaty w sprawie o ustalenie ojcostwa (od pozediapelacji, od skargi kasacyjnej itd.)
ustala st na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 (por. np. pastéenie SN z 12 pailziernika 2007
r., V CZ 92/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 143). Staawmy jest dé¢ oczywisty. W takiej
sytuacji dodatkowa regulacja tej kwestii w art.j@gt pozbawiona racji.

Wydaje s¢ natomiast,ze miatoby sens ob#enie wysokéci optat w sprawie
0 ustalenie ojcostwa z 600 zt (art. 26 ust.1 pktd6) 200 zt (jak w przypadku spraw
0 zaprzeczenie ojcostwa lub macigrztyva albo o uniewanienia uznania dziecka — art. 27
pkt 4 i pkt 5).

Art. 28.

Uchylenie art. 28 jest jedrz najbardziej kontrowersyjnych propozycji projektu

Ustalenie optat statych w sprawach rozpoznawanyghostpowaniu uproszczonym
miato scisty zwiazek z obowizkiem wnoszenia w tych sprawach pism procesowych
(zwtaszcza pozwu) na formularzach ¢dawych. Optata stata, uiszczana w postaci znaku
optaty sidowej naklejonego w miejscu do tego przeznaczongnionmularzu urgdowym,
miata utatwi@ stronie wnoszcej pismo obliczenie nateej optaty i jej uiszczeniea¢znie
Z wniesieniem pisma.

Wprowadzenie optfat statych miatoztena celu istotne ob#enie optat w tych
sprawach. Optaty state od pozwu, a po zmianie lBgygej wprowadzonej ustaw
Zz 24 wrzénia 2009 r.,, z mac obowhzujaca od 16 grudnia 2009 r., tak& optaty state

od apelacji, 8 nizsze od optat stosunkowych obliczonych w odniesiedas wartdgci
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przedmiotu sporu lub zaskania (np. w sprawie o zapta.900 zt optata stata od pozwu
wynosi 100 zi, optata stosunkowa wynositaby 245 #dnym z zalaen ustawy z 28 lipca
2005 r. bylo istotne obaenie optat. Odégie w posgpowaniu uproszczonym od optat statych
na rzecz optat stosunkowychdzie oznaczato istotne zgkiszenie optat w tych sprawach.

Alternatywa mogtoby by wprowadzenie w pogbowaniu uproszczonym optaty
stosunkowej wynoszej np. 2 % (na wzor optat w p@pbwaniu grupowym — art. 13 ust. 2).
Wprowadzenie w tym pogtowaniu odgbnym optat stosunkowych na ogdélnych zasadach
(art. 13) zaprzecza idei utatwienia dochodzenigymv postpowaniu roszcze o niewielkiej
wartcici.

Teza uzasadnienia projektu (str. 19) jakoby udhigleart. 28 miatlo spowodowa
przywrocenie konstytucyjrici przepisu art. 18 ust. &iadczy o niezrozumieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2008 r.,7”0Z, OTK-A 2008 nr 10, poz. 179.

To art. 28 uznany zostal za niekonstytucyjny, pomk nie przewidywat
zroznicowania wysokéci optaty od pozwu i od apelacji w zatesci od wartdci przedmiotu
zaskazenia, a nie art. 18 ust. 2, ktérego zgaana Konstytucy Trybunat wzadnym miejscu
nie zakwestionowat.

Zmiana tréci art. 28 wprowadzona ustave 24 wrzénia 2009 r. z magobowirzujaca
od 16 grudnia 2009 r. doprowadzita do zgaandego przepisu z Konstytugj poniewa
uwzgkdniata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudrd@08 r., P 17/07.W celu
zachowania pierwotnego zaknia wprowadzenia tego przepisu do pdku prawnego
nalezy go zachowaw obecnym ksztalcie. Propozycja jego zmiany — ddjsoa s¢ do jego
niekonstytucyjnéci — jest w obecnym stanie prawnym nieprzekecaj

Art. 18 ust. 2 nigdy nie zostat uznany za niezgodiKonstytucy.

Zawarte w uzasadnieniu projektu twierdzenie o omek powszechnej krytyce
rozwiazania przytego w art. 28 nie zostalo poparte powotaniem rsa jakiekolwiek
wypowiedzi doktryny albo orzecznictwa.

Z tych przyczyn uchylenie art. 28 i likwidagcjoptat statych w posgpowaniu
uproszczonym nahy ocené krytycznie. Nie mena zgodz sie z tea zawarh
w uzasadnieniu projektu;e optaty stale w pogbowaniu uproszczonymaspowszechnie
krytykowane i zlhdne. W praktyce stosowanie tych optat w drobnyatawpch sprawdzito
sie znakomicie, ich pobieranie (uiszczanie przez sfrarie wywotujezadnych problemow.
Tego typu optaty znacznie utatwiagtronom (zwtaszcza tym, ktére nie korzystajpomocy

profesjonalnego petnomocnika) ich uiszczanie.



Art. 34.

Bez uwag.

Art. 35.

Propozycja zmiany téei art. 35 spowoduje radykalne podigyenie kosztow
sadowych i kosztow procesu ponoszonych przez pradavni

Propozycja nie uwzgtinia spraw, w ktorych powodem jest pracodawca (Pm).
Po wefciu w zycie proponowanej zmiany pozwany pracownikdide zobowizany
do uiszczania optat stosunkowych od wszystkich woongch przez siebie pism (np.
sprzeciwu od wyroku zaocznego, apelacjizatania, skargi kasacyjnej itd.), chatia
w obecnym stanie prawnym w sprawach, w ktoérych edartprzedmiotu sporu nie
przewy:sza 50.000 zi, tale w sprawach z powddztwa pracodawcy uiszcza jedgpiet
podstawow w kwocie 30 zi.

Propozycja nie uwzgtinia rownie, ze mniejsze opfatyaslowe obcizajace obecnie
pracodawe (30 zt od apelacji, zalenia, skargi kasacyjnej w sprawie z powoddztwa
pracownika przy wartei przedmiotu sporu do 50.000 z}) oznagzajzy rozliczeniu kosztéw
procesu (art. 98 k.p.c.) mniejsze afieinie dla pracownika przegrywaapgo spoér. Obecnie
W razie przegrania procesu w sprawie o wait@przedmiotu sporu do 50.000 zt pracownik
zwraca wygrywajcemu spraw pracodawcy tylko 30 zt uiszczonej przez niego tpta
podstawowej. W razie wajia w zycie proponowanej zmiany —clizie musiat zwrodi
uiszczom przez pracodawgcoptat stosunkow wynoszca 2.500 zt (a jeeli w toku procesu
bylyby wnoszone zalenia, to od kadego zaalenia wniesionego przez pracodawc
pracownik w razie przegranej musiatby zwidai takiej sytuacji po 1.000 zt, a nie po 30 z).

Podobnie jak w przypadku opinii dotyeej art. 28 naley sie sprzeciwé
proponowanej zmianie, poniewécdzie s¢ ona wazata z istotnym zwkszeniem obaizen
finansowych dla pracownika.

Alternatywa mogtoby by wprowadzenie w sprawach z zakresu prawa pracytyopta
stosunkowej wynoszej np. 2 % (na wzor optat w p@pbwaniu grupowym — art. 13 ust. 2),
uiszczanej na jednakowych zasadach przez pracowpiie@odawe.

Dotychczasowe orzecznictwoadd Najwyszego lzby Pracy wyjaito wszystkie
watpliwosci zwiazane z wyktadni art. 35 (wydanych zostato kilkafte uchwat dotyczcych
jego interpretacji). Orzecznictwaddw powszechnych 4déw pracy) jest ustabilizowane.
Zmiana stanu prawnego spowoduje kolejnatpliwosci interpretacyjne, ktore cola

wymagaty wyjaniania przez nagpnych kilka lat w kolejnych uchwatachy@ Najwyzszego.



Uchylenie ust. 2 jest niezrozumiate. Reguluje beamie optaty ponoszone w sprawie
0 ustalenie istnienia stosunku pracy wytoczonej awqmztwa inspektora pracy.
W uzasadnieniu projektowanej zmiany nie przedstawjion jaki sposéb ma wyglac
rozliczenie optatglowych w razie wniesienia powoédztwa przez inspekioacy.

Na akceptag] zastuguje tylko olecie opta w wysokaci 30 zt take skargi
0 wznowienie pogpowania. Mana take odsipi¢ od nazywania optaty statej wynase|
30 zt optas podstawow, bo faktycznie od poatku nie miata ona nic wspdlnego z opfat
podstawow uregulowan w art. 14, poza brakiem mlovosci zwolnienia przez &l od jej
uiszczenia.

Art. 36.

Bez uwag.

Art. 37.

Bez uwag co do meritum.

Lepsze jednak byloby brzmienie tego przepisu:

»2) Zmiarg orzeczenia dotygeego wiadzy rodzicielskiej;”

Art. 39.

Zmiana polegara na umieszczeniu obok shbndci drogi koniecznej sttebndci
przesytu jest pmdana.

Lepsze jednak byloby brzmienie tego przepisu:

»1) ustanowienie drogi koniecznej lub sabndci przesyitu;”

Art. 40.

Propozycja zmiany téei art. 40 jest réwnie bardzo kontrowersyjna, podobnie jak
uchylenie art. 28.

Przewiduje ona od@ie od optaty stalej (w kwocie 2.000 zi) od wniosku
o stwierdzenie nabycia wilasiwb nieruchoméci przez zasiedzenie i zaptenie jej optai
stosunkow (w wysokaci potowy optaty stosunkowe] przewidzianej w art3).1
Jest to powr6t do stanu prawnego sprzedaigejvzycie ustawy z 28 lipca 2005 r.

Propozycja ta stanowi wylom w zasadzie, ktOprzyjcto w catej ustawie,
ze w sprawach rozpoznawanych w ppstvaniu nieprocesowym optaty svytacznie state.
Wprowadzenie tego wytomu doprowadzi w krotkim ceasio wprowadzenia opfat
stosunkowych tate w innych sprawach rozpoznawanych w trybie niegsoaym
(np. o dziat spadku, zniesienie wspotwtasnopodziat majtku wspolnego).

W uzasadnieniu propozycji zmian podnosie sargument, ze opfata ta jest

zdecydowanie zbyt wygérowana, zwlaszcza w odniasiedo niewielkich czsci
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nieruchomeéci albo niezabudowanych nieruchosoorolnych potaonych na terenach, gdzie
grunty g relatywnie tanie.

W zwiazku z tym naley podnigé, ze zasiedzenie dotyczy na ogét nieruchéono
nabytych (nie na wtasié, a jedynie w posiadanie samoistne) w wyniku nigi@nego
obrotu (np. nieformalnych dziatow spadku, niefomyah darowizn, innego nieformalnego
.zbycia”). Stosunkowo wysoka optata od wniosku avistdzenie nabycia wlasio
nieruchomeci przez zasiedzenie realizuje pewien cel poligkistwa - ma sklanéastrony
do formalnego obrotu prawnego nieruchdpiami (ktéry te sie wiaze z kosztami,
np. optatami notarialnymi, optatami za wpis doelgsiwieczystej, podatkami itd.). Ten cel nie
powinien by tracony z pola widzenia. Wias§tonieruchomeci jest formalnie regulowana
(przez zigenie wniosku o stwierdzenie zasiedzeniakxdmy innymi po to, aby po tym
uregulowaniu dokortazbycia nieruchomiei za cer z nawizka pokrywapca koszty adowe
stwierdzenia zasiedzenia. W sprawach daiygezh nieruchomgci o bardzo matej warfoi
mozliwe jest zwolnienie wnioskodawcy od kosztoydswych (art. 102).

Podkrélenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny uznat art. 40 za zgodny
z Konstytucy (wyrok TK z 21 lipca 2008 r., P 49/07, OTK-A 2008 6, poz. 108).
Uzasadnienie propozycji nowelizacji art. 40 #aden sposOb nie nayzuje do tez
i argumentow podniesionych w uzasadnieniu wyrokybiinalu Konstytucyjnego, a jest
w nim mowa réwni¢ o polityce Pastwa realizowanej przy pomocy takich instrumentéw
jak wysoka¢ optat adowych.

Podsumowujc - propozycja zmiany art. 40 (prégep z optaty statej na optat
stosunkow) nie jest przekonaga.

Nalezy natomiast zgodzi sig z rozszerzeniem tfei normatywnej art. 40

na stwierdzenie nabyciaytkowania wieczystego przez zasiedzenie.

Art. 491 50.

Propozycja przewiduje podurgzenie optaty od wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku z 50 zt do 100 zi. Mpa st z ta propozycy zgodzeé, nalery jedynie rozwaye,
czy nie wplynie to na wysoké optaty notarialnej od czyn&ao notariusza polegagej
na potwierdzeniu dziedziczenia.

Podwyzszenie optaty od wniosku o stwierdzenie nabyciadkpaz 50 zt do 100 zi
moze spowodowa zwigkszenie liczby wnioskow o zwolnienie od obawku uiszczenia
tej optaty. Sprawy o stwierdzenie nabycia spadku poastawie ustawy (dziedziczenie

ustawowe) & zwykle stosunkowo proste a ich rozpoznanie niaezabwiele czasu. Opfata
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50 zt jest w wgkszaci przypadkow adekwatna do nakladu praggus zwihzanej z ich
prowadzeniem.

Mozna rozway¢ uregulowanie przy okazji wysoka optaty od wniosku o uchylenie
lub zmiare stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 k.p.c.).

Art. 51.

Bez uwag.

Lepsze jednak byloby brzmienie tego przepisu:

LArt. 51. 2. Optat staly w kwocie 1.000 ztotych pobiera sid wniosku o dziat spadku
polgczony ze zniesieniem wspotwlagndub z podziatem majku wspolnego po ustaniu
wspolndgci majtkowej, a jéeli zawiera on zgodny projekt dziatu spadku i zema
wspotwiasngci albo dziatu spadku i podziatu nagiku, pobiera si optate staly w kwocie 600
ztotych.”

Art. 70.

Bez uwag.

Art. 72

Bez uwag.

Art. 75.

Bez uwag.

Art. 77 178.

Bez uwag.

Argument o zréwnaniu wysoko opfat kancelaryjnych w pagiowaniu cywilnym
I w postpowaniu gdowo-administracyjnym jest w petni przekosmy.

Art. 79.

Bez uwag.

Art. 80.

Zmiana ust. 2 budzi pewne zasteria. Wynika z niej zasada zwrotu optaty przez
sad, ktdremu sprawa zostata przekazana, a qde do ktdrego optata wptgha. Tymczasem
e-d w Lublinie odmawia przekgjowania optat uiszczonych od pozwow wniesionych
w elektronicznym pogpowaniu upominawczym na kontadsi, ktéremu sprawa zostata
przekazana (np. po wniesieniu sprzeciwu od nakaptaiy). Dlatego nie jest jasne, w jaki
sposob g, ktéremu sprawa zostata przekazana, miatby zwisiobnie optat, zaks¢gowary
na koncie innegoaslu, ktorej ten &d nie chce przeksyowas.

Art. 83.

Bez uwag.
12



Lepsze jednak bytoby brzmienie tego przepisu:

YArt. 83. 3. Przepisy powigze (albo: Przepisy ust. 1 i 2) stosuje @ipowiednio, gdy
zaliczka na pokrycie wydatkdéw wptacona przez gtwnvysokeci nakazanej przezd okae
Sie niewystarczajca.”

Art. 86.

Proponowana zmiana jestezina.

To samo, co przedstawia ¢siw uzasadnieniu proponowanej zmiany, wynika
bezpdrednio z przepisow dotygeych podray stwzbowej na terenie kraju. Obecnie
sa to przepisy rozpoeglzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z da@ grudnia 2002 r.
w sprawie wysokéci oraz warunkéw ustalania natessci przystugujcych pracownikowi
zatrudnionemu w psstwowej lub samorzlowej jednostce sfery buaetowej z tytutu podray
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990zme). Przewidyj one rownie
mozliwo$¢ zwrotu kosztéw przejazdu dadu wlasnym samochodem (8 5 rozpmizenia):

§ 5.1. Srodek transportu wkaiwy do odbycia podrdy okrela pracodawca.

2. Zwrot kosztébw przejazdu obejmuje cemiletu okrdlonego srodka transportu,
z uwzgkdnieniem przystuguagej pracownikowi ulgi na dan§rodek transportu, bez wzglu
na to, z jakiego tytutu ulga ta przystuguje.

3. Na wniosek pracownika pracodawca zmownvyrazé zgod: na przejazd w podiy
samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerenedigym wiasndcia pracodawcy.
W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrotsktdw przejazdu w wysokoi
stanowacej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawda jeden kilometr przebiegu,
ustalorn, przez pracodaweg ktdra nie mae by wyzsza ni okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 émiae2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2004 r. Nr 204, poz. 2088, z430 zm.).

Oczywicie przepisy rozpourzizenia w sprawie kosztow podgdstuzbowych stosuje
sig odpowiednio (,wedlug zasad”), a nie dostownie. \Wzypadku swiadka o srodku
transportu decydujead, a nie pracodawca. Me by to kazdy mazliwy $rodek transportu —
samolot, pocig, autobus, prom, samochod osobaimyadka, taksowka itd. Zwrot kosztow
przejazdu transportem publicznym odbywa isa podstawie biletu, a wiasnym samochodem
osobowym — na podstawie zryczattowanych kosztéweamenych od ilgci przejechanych
kilometrow i pojemnéci silnika samochodu. Doadu naley tez decyzja, czy ma to kBy
pierwsza, czy druga klasa pagu albo zwykly pocig pospieszny (TLK), czy teekspres
(InterCity). Zzadnego przepisu rozpadzenia o podrzach stibowych nie wynikaze zwrot
kosztéw podrdy nalery sic swiadkowi w granicach najfeszegosrodka transportu (pogi
osobowy, druga klasa).

Odwotanie s§ do zasad dotyazych podray stwzbowych pracownikéw sfery

budzetowe] jest najbardziej adekwatne do roli petlnioperez swiadka w procesie -
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stawienie si przed gdem jest obowizkiem publicznoprawnym. Ostatecznie koszty
te pokrywag strony (wyptkowo Skarb Pastwa). Dlatego nie ma uzasadnionej potrzeby
zmiany tréci art. 86, a w kadym razie z uzasadnienia projektu nowelizacji tpk#rzeba
nie wynika.

Art. 95.

Bez uwag.

Art. 96.

Zmiana tréci ust. 1 pkt 4 (dotyczy pracownika wngsego powodztwo) jest ztna,
poniewa to samo wynika jednoznacznie z art. 35 ust. 1.

Zmiana tréci ust. 1 pkt 5 jest do zaakceptowania jako ocziawis

W ust. 1 pkt 6 naley uwzgkdni¢c Rzecznika Praw Dziecka (art. 96 ust. 1 pkt 6 2osta
bowiem zmieniony przez art. 10 ustawy z dnia 24ewima 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innycltawst Dz.U. Nr 197, poz. 1307) z dniem
9 listopada 2010 .

Zmiana tréci ust. 2 jest zédna. To samo wynika bezfrednio z art. 26 ust. 1 pkt 6.
Watpliwosci  interpretacyjne zostaty wyjnione w orzecznictwie g8lu Najwyzszego.
Por. uwagi do art. 26.

Art. 99.

Bez uwag.

Art. 102.

Bez uwag.

Art. 105.

Bez uwag.

Art. 120.

Bez uwag.

Uwagi dodatkowe - dotyczce propozycji zmian ustawy o0 kosztachdewych
w sprawach cywilnych, ktérych projekt nie przewieluj

Art. 5.

Ze wzgkdu na bardzo wysokie koszty wysyiki pisagdewych poza Eurap(do USA
i Kanady - okoto 100 USD), ktére w tej chwili ohzaja budzet Pastwa, naley rozwazy¢
wprowadzenie zmiany w tei art. 5 ust. 2, ktdry mogtby brzngie

JArt. 5. 2. Wydatki  zwjzane 2z darczaniem pism gglowych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innychiglav cztonkowskich Unii Europejskiej nie akeijq

stron.”
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Ograniczenie finansowania przez Skartmddaa jedynie kosztéw deczania pism
sadowych na terenie Unii Europejskiej zaosziz wydatkdw budetowych i ledzie
sic wigzalo z konieczniia pobierania od powodéw w procesie (wnioskodawcoéw
inicjujacych inne pospowania) zaliczek na wydatki zyzane z dagczaniem pism
sadowych.

Art. 36.

Nalezy rozwazy¢ dodanie do tego przepisu ust. 2 (na wzér art. 85 1L zdanie
drugie), w ktorym wprowadzona zostataby optata stewa od apelacji, zalenia, skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgadma@ prawem prawomocnego orzeczenia oraz
skargi o wznowienie pagbtowania w sprawach dotygzych przeniesienia na osoby trzecie
(nastpcow prawnych) odpowiedzialdc za nieuiszczone skladki na ubezpieczenia
spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowafiyihdczeér Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrewv@tri. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ustawy - Ordynacja podatkowa w gzkiu z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13zdaiernika
1998 r. o0 systemie ubezpieézepotecznych) . Sprawy te dotyczzesto kwot liczonych
w setkach tysicy a nawet w milionach ziotych i nie mzadnego usprawiedliwienia
dla stosowania w nich dérodkow odwotawczych luldrodkow zaskatenia optaty statej
wynoszcej 30 zt.

Art. 77.

Scdziowie postulyy réwniez wprowadzenie optaty od wniosku o spgizenie
uzasadnienia wyroku (postanowienia) i gd@enie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.
Brak obowazku uiszczenia optaty od takiego wniosku powodggestrony (a zwtaszcza ich
profesjonalni petnomocnicy) zamiast wniosku oe¢gaenie odpisu wyroku (podlegapgo
optacie - art. 77), sktadawnioski o sporzdzenie uzasadnienia wyroku i gozenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem, nawet w sprawach, w ktéa@stat wydany korzystny dla nich
wyrok. Powoduje to zminy naklad pracy eslziego referenta, ktory musi spedzi¢
uzasadnienie orzeczenia z goéry wiggzze nie ledzie ono zaskaone, a jednoczeie
uszczuplenie dochodéw bietu pastwa (do budetu nie wpltywaj optaty kancelaryjne
z wydanie odpisu).

Sugerowana optata od wniosku o spdeenie uzasadnienia wyrokedsl rejonowego
lub okregowego oraz derzenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem powinyaosi
30 zt, a od wniosku o spardzenie uzasadnienia wyrokadsl apelacyjnego i deczenie jego
odpisu wraz z uzasadnieniem albo tylko odedmenia odpisu wyroku adu apelacyjnego

Z uzasadnieniem, gdy zostato ono spdepne z urgdu - 60 zi.
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Uwagi szczegotoweo propozycji zmian ustawy - Kodeks pgsiwania cywilnego.

Art. 17 pkt 4 (2).

Bez uwag.

Art. 130 (3) 811 2.

Propozycja mgiwa do akceptacji, chocianie jest wcale oczywiste, czy w pewnych
sytuacjach rozszerzenia powddztwa w toku ¢mstania kdzie maliwe zastosowanie
rygoru ,zwrotu” pozwu W cgci rozszerzonej. Orzecznictwo wya ewentualne
watpliwosci.

Art. 394 pkt 9.

Bez uwag. Zmiana jest potrzebna w celu ustiaiwatpliwosci dotyczicych zaliczek
na wydatki.

Art. 498 § 1.

Watpliwosci budzi wprowadzenie fakultatywnego (na pisemnyiosek powoda)

kwalifikowania sprawy do pogbowania upominawczego. Jest to przetamanie zasady

wynikajacej z art. 201 § 1 k.p.c., wedtug ktorej o zakwiatitvaniu sprawy do pogbowania
odrebnego decyduje przewodnigy (jedyny wyptek dotyczy posjpowania nakazowego).
Watpliwe jest wydawanie nakazu upominawczego ,ha rpisge wniosek powoda”.
Réwnolegta maliwos¢ wydania nakazu upominawczego ,ha wniosek” powogalirzedu”

(zdanie drugie) budzi powae obiekcje konstrukcyjne. Rodziztgookug wprowadzenia

dalszych fakultatywnych pagiowair odrebnych, np. w sprawach uproszczonych. Propozycja

ta powinna by skonsultowana z KomisjKodyfikacyjma Prawa Cywilnego dziataga przy
Ministrze Sprawiedliwéci co do ewentualnych skutkéw jej wprowadzeniasyistemu prawa

procesowego.
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