OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 22 lipca 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kdeks posgpowania karnego

i niektérych innych ustaw.

Uwagi wstpne.

Kompleksowa i gruntowna nowelizacja przepiséw gostvania karnego stata ¢si
potrzela chwili. Istotnie, obecny model pegiowania karnego wyczerpat Zuswoje
mozliwosci i nie jest w stanie przeciwdzigtavysipujacej nazbyt cgsto przewlekiéci
postpowai, czy te nadmiernej diugotrwakei stosowanego tymczasowego aresztowania. W
uzasadnieniu projektu ustawy Komisja Kodyfikacyjrafnie przedstawia gtdbwne przyczyny,
ktore ziayly sic na zaistnienie wysoce niekorzystnego stanu rzed#yod wskazanych
przyczyn na szczegOlne podiemnie zastuguj dwie pierwsze, to jest ,,...odeje od
kontradyktoryjnéci postpowania gdowego na rzecz inkwizycyjnego wyjaania faktow
sprawy w toku pogpowania gdowego, a w konsekwencji nieprawidiowe raanie cezaru
odpowiedzialnéci za wynik procesu oraz nadmierny formalizm wiekynndgci, ktory nie
stuzac zapewnieniu gwarancji procesowych uczestnikow tgposvania, wydtaa

procedowanie”.

Podzielagc prezentowan diagnoz, celowe wydaje gijej uzupetnienie przez wyktanie
konstatacji, 2 nadal obowjzujaca w Polsce zasada legalizmu nakazuje drobiazgowe
wyjasnianie okolicznéci w kazdej sprawie, a to w praktyce orzeczniczej powodigehardzo
czesto nadmiar wszechstronnego i drobiazgowego $migamia tylko spraw zaciemnia,
wydtuza tok postpowania oraz zmusza do przeprowadzenia dowodowe nmajcych
znaczenia dla ostatecznego rozstrzygal Zkedna strat czasu jest réwniewielogodzinne
czytanie aktow oskaenia wraz z uzasadnieniem, a gpsie przez &lziego protokotow
wyjasnien oskagonych i zezna swiadkow ziawonych w posfpowaniu przygotowawczym
oraz protokotow i dokumentow podlegaych odczytaniu na rozprawiezg ktorakolwiek
ze stron o to wnosi. W praktyce wnioski takie skilael § czesto, zwtaszcza gdy oskamemu

lub jego obracy zaleyy na przewlekaniu procesuadbjest wéwczas bezradny, bowiem taki
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system niekaczacych s¢ gwarancji stworzono w polskiej procedurze, wbrewmegom
szybkdaci postpowania i ekonomii procesu. dd dalszych przyczyn przewlekin
postpowania gdowego mana wskazé& na zh organizagi pracy, wadliwe planowanie
rozpraw oraz obarczaniedziego wieloma czynrigiami biurokratycznymi, ktore powinien

wykonywa sekretarz gdowy lub referendarzagdowy.

Wszystkie te — z oczywistych waglow — skrétowo przytoczone przyczyny ista@ggo
stanu w zdecydowanej wgkiszaci uwzgkdnia i podejmuje prad ich wyeliminowania
Komisja Kodyfikacyjna zaktada§ oshgniecie celow, ktérych istota sprowadza sniedzy
innymi do przemodelowania p@pbwania jurysdykcyjnego w kierunku gliszej
kontradyktoryjndci, usprawnienia i przyspieszenia pg&iwania oraz odgkenia gdzidw
poprzez efektywne wykorzystanie czasu pracy retlaety sdowych. Niewtpliwie
prezentowany projekt nowelizacji jest nowatorslampleksowy i gtboki, tworzy w istocie
nowy model pospowania raniacy sk w zasadniczy sposOb od dotychczasowego.
Podzielagc w petni kierunek i tr& proponowanych zmian o charakterze systemowym, a
takze zdecydowam wicksza¢ proponowanych rozwkan, warto jednak rozway¢
wprowadzenie do projektu pewnych korektur, bez dykdla spéjnéci nowego modelu
postpowania.

Uwagi dotycace poszczegoélnych zmian w projekcie ustawy Kodest:powania karnego.
W art. 14 § 2 otrzymuje brzmienie:

8 2. Oskatyciel publiczny mie cofmé¢ akt oskatenia do czasu rozpogza przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej. W toku parkwgdowego cofricie aktu
oskatenia dopuszczalne jest jedynie za zgamskatonego. Ponowne wniesienie aktu

oskatenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czymijedbpuszczalne”.

Przyjty w projekcie zmian kierunek kontradyktoryfuoo wiaze sk migdzy innymi z weksza

niz w obecnym stanie prawnym swolaogtron w podejmowaniu decyzji o uczestniczeniu w
procesie oraz wksza mazliwoscia dysponowania przedmiotem procesu przez agkeala.
Zamiast odsipienia od oskasenia, ktore nie wizato sidu, proponuje simazliwosé cofnigcia
przez oskatyciela publicznego aktu oskamia do czasu rozpogaa przewodu glowego na

pierwszej rozprawie gtdwnej. Takie cofnie aktu oskarenia lzdzie whzato sd i spowoduje



koniecznd¢ umorzenia pogpowania na podstawit. 17 8 1 pkt 9 k.p.k.z uwagi na brak

skargi upragnionego oskaciela.

Proponowane rozwrzanie — co do zasady — zastuguje na apeohadnak wymaga
uzupetnienia o zapis umlowiajacy prokuratorowi cofricie aktu oskaenia na kadym
etapie posfpowania. W sytuacji, gdy w trakcie przewodadewego ujawri Sic nowe
dowody i okolicznéci, ktore jednoznacznie dyskwalifikupodstawy zarzutéw prokuratora,
wowczas powinien on méemazliwos¢ rezygnacji z dalszego oskania, niezalenie od woli
oskaronego. Dzki temu kedzie mana unikraé zbednych kosztéw, straty czasu i

zaangaowania uczestnikow procesu.
. Dodaje sk art. 23b w brzmieniu:

,Art. 23b 81. Posgpowanie w sprawie o0 wygtek zagréony kag pozbawienia wolnai do
lat 3 ma@na umorzy za zgod pokrzywdzonego, jeli przed rozpoexiem przewodu
sgdowego w pierwszej instancji oskany pojednat &, w szczegoélnei w wyniku mediacji, z
pokrzywdzonym i naprawit szkodwyrzdzory przez przespstwo lub zad@uczynit
wyrzgdzonej krzywdzie, a nie sprzeciwia ®mu interes wymiaru sprawiedliya.

§ 2. W postpowaniu przygotowawczym postanowienie wydaje padkumpo zabezpieczeniu

dowodow.

8§ 3. Posgpowanie w sprawie mina podj¢, jezeli w okresie dwdch lat od uprawomocnienia
Sie postanowienia 0 umorzeniu pgsbwania oskatony popetnit przegpstwo umyine na
szko@ tego samego pokrzywdzonego, za ktére zostagprast prawomochie skazany, nie

p&niej jednak it w ciggu 3 lat od daty prawomochego umorzenia gasivania.

8 4. W przedmiocie pagijia posgpowania postanowienie wydajedslub prokurator, ktory je

umorzyt.
8 5. Na postanowienie w przedmiocie gotj pos¢powania przystuguje zalenie”.

Komisja Kodyfikacyjna proponuje nawinstytucg o charakterze konsensualnym,
niezalena od instytucji okrélonej w art. 66 k.k. Sprawca wys{pku zagraonego kag
pozbawienia wolngi do lat 3 ledzie mogt skorzysta z nowej podstawy umorzenia
postpowania, zarOwno przygotowawczego jak adewego, jéli pojednat s¢ z
pokrzywdzonym i naprawit szked spowodowasm przes¢pstwem lub dokonat

zadacuczynienia wyradzonej przeze krzywdy. Nie musi jednak spetdidych wszystkich
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warunkow, ktore wymaganeasw 8 1 art. 66 k.k, dlatego ze wszech miar celowe jest
wprowadzenie omawianej instytucji, ktorgdzie mogta mié zastosowanie zwilaszcza w
sytuacji pozytywnego zakozenia mediacji przewidzianej avt. 23abadz innego zaegnania
konfliktu. Oceny tej nie podwa wystpowanie w niej pewnych ceckwiadczcych o

probacyjnym charakterze, ani podatsvo do warunkowego umorzenia pgeiwania.

Istotne jest przede wszystkim stworzenie dodatkonailiwosci odstpienia od prowadzenia

postpowania, gdy niecelowe jest karanie sprawcy.
. Po art. 80 dodaje st art. 80a w brzmieniu:

,/Art. 80a. 8§ 1. Na wniosek oskanego, ktory nie ma ob#gy z wyboru, prezegdu, $d lub
referendarz gdowy wyznacza w pegowaniu gdowym obrdce z urzdu, chybaze ma
zastosowanie artykut 79 8 11 2 albo art. 80. Wirtakvypadku udziat obrizy w rozprawie
gtéwnej jest obowizkowy.

8 2. Przepis 8 1 zdanie pierwsze stosugecsipowiednio do wyznaczenia obcy w celu

dokonania okrdonej czynngci procesowej w toku pagtowania gdowego.

§ 3. O uprawnieniu do zienia takiego wniosku oraz o tyme w zalénasci od wyniku
procesu oskaony mde by obcizony kosztami wyznaczenia olcy z urzdu, naley

oskagonego pouczyprzy doeczaniu mu odpisu aktu oskania”.

Proponowana zmiana dotychczasowego systemu wyzmacaaracy z urzdu nie
moze by przyjeta bezkrytycznie. Kontrowersyjny jest przede wsziystzapis wart. 80a 81
zgodnie z ktorym na etapie pgsbwania gdowego na wniosek oskamego wyznacza @i
mu obraice z urzdu, niezalenie od jego sytuacji makowej. Bez witpienia wiksza¢
oskaronych skorzysta z tego przywileju, w zwku z czym koszty obrony z wadu
niepomiernie wzrosni beda stanowity znaczne ohgienie dla budetu. Takie rozwjzanie
stworzy te pole do nadiy¢, z& liczenie na maiwos¢ wyegzekwowania od oskamych
kosztow obrony z ukdu, w $wietle dotychczasowych dwiadczeé,, maze by utrudnione.
Celowe bytoby zatem uregulowanie tej kwestii w ppstvaniu gdowym analogicznie jak w
postpowaniu przygotowawczym, zoboyzujac oskaronego do wykazaniaze nie jest w
stanie poni& kosztéw obrony.

. W art. 100:

- w 8 3 skréla sk stowa,,zapadty na posiedzeniu”.
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Zmiana tego przepisu oznacza koniegzminreczenia wyroku stronom niezatge od
tego, czy zapadt na posiedzeniu, czy na rozpraWigezultacie nagpi takze korektaart.
422 § 1 zgodnie z kt&g termin do ztaenia wniosku o spo#glzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie wyroku z uzasadnienieradzie liczony od chwili dagczenia wyroku, a nie - jak
dotychczas - od jego ogtoszenia. Wedtug Komisji Yo@cyjnej rozwhzanie to w istotny
sposOb wzmacnia gwarancgtron, ktérych obecrsé na rozprawie, w tym i na ogtoszeniu
wyroku, nie lgdzie juz obowhzkowa. Z drugiej jednak strony istraepowane argumenty
przeciwne temu rozwkaniu, wymagaice wszechstronnego roziemia. Przede wszystkim
wydtuzy sie tok postpowania, zwkszy koszty i spowoduje to dodatkowe odpenie dla
sekretariatowglodw. Nie mana réwnie rezygnowa z wychowawczego waloru wystuchania

przez strony wyroku wraz z ustnym uzasadnieniem.
. W art. 167 po zdaniu pierwszym dodaje gizdanie drugie w brzmieniu:

W posgpowaniu przed glem dowody przeprowadzaesi urzdu w wygtkowych,
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach”.

Zgodnie z proponowanym zapisem wprowadzona zestetotna zmiana sposobu
procedowania przezad, ktory kxdzie juz zwolniony od przeprowadzania z gdo dowodow
swiadczcych o winie oskamonego, gdy oskayciel nie wykazuje aktywrimi procesowe.
Rola stron procesowychelzie natomiast przekonanie bezstronnegluslo swoich racji. W
praktyce orzecznicze] magednak wystpowa sytuacje zupetnie nietypowe, ekstremalne, na
ktore @d powinien odpowiednio zareagofyaazeby unikré wydania orzeczenia xaco
niesprawiedliwego. Dlatego stusznie proponujemizostawienieaglowi w nowymart. 167
in fine mozliwosci przeprowadzenia dowodu z wdu ,...w wyjptkowych, szczegolnie
uzasadnionych wypadkachEwentualne obawy zwazane z takim sformutowaniem, w istocie
nieostrym, o cechach wastiujacych, s niezasadne, bowiem trudno bytoby opisanymi
stowami analogiczne sytuacje, a nadto zapis ptgyw art. 447 8 4 uniemaliwia

wykorzystywanie przez strony braku inicjatywy dowedatj sidu.

. Wart. 170:

- w 8 1 skréla sig¢ pkt. 5,

- po 8§ 1 dodaje si § 1a w brzmieniu:



,,W posgpowaniu przygotowawczym wniosek dowodowyenty' oddalony take wéwczas,

gdy w sposéb oczywisty zmierza do przatia posgpowania”.

Rezygnacja z okkinej w art. 170 8§ 1 pkt 5 podstawy oddalania wnioskow
dowodowych stron stanowi w pewnej mierze gpstwo nowej konstrukcji przgfej w art.
167in fine. Skoro ad opiera si hiemal wyhcznie na inicjatywie dowodowej stron, to wedtug
Komisji Kodyfikacyjnej nie powinien by uprawniony do jej ograniczenia z uwagi na

spodziewan przewleki@¢ postpowania.

Tego pogidu nie mana podziek, gdyz pozostaje on w facej sprzeczrsi z
jednym z gtdwnych celow nowelizacji Kodeksu ppstwania karnego, jakim jest
usprawnienie i przyspieszenie pgmsiwania. Osigniccie tego celu nie dulzie jednak
mozliwe, jesli nie wyeliminuje s¢ badZ nie skoryguje rozwizan, ktore w oczywisty sposob
utatwiaja podejmowanie przez strony dziadtamierzajcych do przewlekici postpowania.
Przede wszystkim chodzi tu o nadmiernie rozbudovsysyem gwarancji procesowych, ktore
moga by¢ wykorzystywane wbrew intencjom ustawodawcy do asezinego przediania
procesu. Dlatego zamiast rezygnacji z p#seego uprawnienia, zachodzi potrzeba
wprowadzenia nowych instrumentow dyscyplgnyich strony, zaopatrzonych w sankcje
procesowe, zeby sd byt w stanie wypetdinalazone na obowizki. Inaczej cele zalmne w

nowelizacji nie zostanosikgnicte.

W swietle powyszych wywoddéw bytoby lslem pozbycie giwprowadzonej w 2003
r. podstawy oddalania wnioskéw dowodowych przevadej wart. 170 § 1 pkt 5 Przepis
ten nie byt nadiywany w praktyce, a niempliwie jest przydatny dla zapewnienia
prawidtowego toku procedowania. Utrzymanie dotyestvego rozwizania jest zatem
konieczne, podobnie jak niegine jest wprowadzenie konkretnych terminéw dozesoa
przez strony wnioskéw dowodowych. Wprowadzenie p@linrygorow terminowych nie
przeczy idei kontradyktoryjrégi, a dzgki temu zapis przyty w art. 366 8§ 2 o dhzeniu do
tego, aby rozstrzygatie sprawy nagpito na pierwszej rozprawie gtdwnej, nie pozostanie
jedynie zyczeniem ustawodawcy. Natomiast w wypadku, gdy wglaorzeczenia na
pierwszej rozprawie jest nierdove, sprawa powinna ldyrozpoznana w rozgnym terminie,
bez zlkdnej zwitoki. Azeby sprosta zadaniom okrdonym w art. 366 przewodnicacy
powinien dysponowadodatkowymi uprawnieniami, ®dzy innymi ustawowym zapisem
zakrélajacym ostateczny termin do zenia przez strony wnioskdw dowodowych, tzw.

prekluzp dowodova.



7. art. 254 § 2 otrzymuje brzmienie:

.» 8 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku o ecigllub zmiap tymczasowego
aresztowania oskaonemu przystuguje zalenie tylko wtedy, gdy wniosek zostataty po
uptywie co najmniej 3 miesiy od wydania postanowienia w przedmiocie tymczagow

aresztowania”.

Doprecyzowanie§ 2 art. 254 usuwa ewentualne atpliwosci dotyczce rozumienia
tego przepisu. Chodzi tu wagdznie o postanowienie w kwestii wniosku o uchylehib
Zmiarg tymczasowego aresztowania, a nie 0 orzeczeniazadpriocie wnioskow zwranych
z innymi, nieizolacyjnymisrodkami zapobiegawczymi. Mbwos¢ zaskatenia takiego
postanowienia przy zachowaniu aogst trzech miegcy od wydania poprzedniej decyzji,
dotyczy wkc jedynie orzeczenia o tymczasowym aresztowaniueXMltacie przy wnioskach
odnoszacych st do pozostatychsrodkow zapobiegawczych nie istniatobyzjwadne

terminowe ograniczenie ich sktadania i zas&ara.

Proponowane rozwzanie nie jest trafne, bowiem wedly stusznéci i racjonalndci
postpowania przemawigjza tym, aby terminowe ograniczenie w zagiaiu decyzji o
stosowaniu lub zmianigrodka zapobiegawczego obejmowato wszystkielki, a nie jedynie

tymczasowe aresztowanie.
8. Art. 260 otrzymuje brzmienie:

, Jegeli stan zdrowia oskd@onego tego wymaga, tymczasowe aresztowanige rbgr
wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowedaktadzie leczniczym, w tym w

zaktadzie psychiatrycznym lub zakladzie leczenaykdwego”.

Zalecenie wskazane w tym przepisighe niewgtpliwie trudne do realizacji z uwagi
na brak specjalistycznych zaktadéw leczniczych,oedpdnio przystosowanych do przgja
i leczenia oséb, co do ktérych zastosowdéramek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.
9. W art. 264 § 3 otrzymuje brzmienie:

.» 8 3. W wypadku prawomocnego orzeczenmka zabezpieczgjego polegajcego na
umieszczeniu sprawcy w zakladzie zaatkm mdna zastosowatymczasowe aresztowanie
do czasu rozpoeezia wykonywaniasrodka, jednak nie dhke] n na okres 3 miesty.

Tymczasowe aresztowanie wykonujee sv warunkach umiiwiajgcych stosowanie
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odpowiedniego pogbowania leczniczego, terapeutycznego, rehabiliteeyp, jak te

resocjalizacyjnego”.

Zmiana ta ma sprzyggrzyspieszeniu dalszej procedury w celu wykonanzzczenia
0 zastosowanidrodka zabezpieczgjego. Zamyst godny aprobaty, jednakdotychczasowa
praktyka dowodzize s powane trudnéci w znalezieniu miejsca w zamktym zakladzie,
gdzie mana by umiéci¢ sprawe, wobec ktdérego prawomocnie orzeczosmdek
zabezpieczafy. Proponowany okres 3 miesy tymczasowego aresztowania zacby w
wielu wypadkach niewystarczgly, a j&li w tym okresie komisja psychiatryczna do spraw
srodkéw zabezpieczagych nie wskae wiaciwego zaktadu, wéwczas natmy obowizek

stanie s} niewykonalny i sd bedzie zmuszony do uchylenia tymczasowego areszt@wvani
10. W art. 321:
- w 8 3 dodaje g zdanie drugie w brzmieniu:

,,Podczas zaznajamiania informuje sskatonego i obrdce o materiatachsledztwa,
ktére kedg dolgczone do aktu oskania”.

- po 8§ 4 dodaje si § 4a w brzmieniu:

,,8 4a. W razie istnienia podstaw do zara&iai sledztwa, o médiwosci zaznajomienia
sie z aktami informuje sitakie pokrzywdzonego i jego petnomocnika, a w razieemia
przez nich wniosku o takie zaznajomienie, wyznagzadpowiedni termin zaznajomienia.

Przepisy 8 3 i 4 stosujegsodpowiednio”.
- 8 5 otrzymuje brzmienie:

.3 5. W terminie 3 dni od zaznajomienia stronghi procesowi przedstawiciele mpg
sktada® wnioski o uzupetnieniledztwa, a take o uzupetnienie materialu dowodowego, ktory
ma by dolgczony do aktu osk&enia, o okrélone dokumenty zawarte w aktadbdztwa, gdy
ma to znaczenie dla ich interesow procesowych diazealizacji wymogow wskazanych w
art. 28 2iart. 4”.

Art. 334 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

.» 8 1. Z aktem oskaenia, magc na uwadze wymogi wskazane w art. 2 § 2 i agpirZekazuje
sie sgdowi jedynie materialy paogbowania przygotowawczego zwane z kwesti

odpowiedzialnéci oséb wskazanych w tym akcie o czyny w nim zameycobejmujce
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11.

dotyczce ich postanowienia i zardzenia wydane w toku pepbwania, protokoty z
czynndci dowodowych i zakzniki do nich przewidziane przez us¢awraz opinie i
dokumenty urxowe i prywatne uzyskane lub zdoe do akt sprawy. N&gdanie strony,
zgtoszone w trybie wskazanym w art. 321 § 5, oégkml publiczny daeicza do aktu
oskatenia rownié inne, wskazane w tymzgdaniu, materialy pogpowania
przygotowawczego. Do aktu oskamia dohcza s¢ takie po jednym odpisie tego aktu dla
kazdego oskatonego”.

Art. 338 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

8 1. Jeeli akt oskatenia odpowiada warunkom formalnym, prezeduslub referendarz
sqdowy zargdza doeczenie jego odpisu oskanemu, wzywaf do sktadania w terminie 7
dni od doeczenia mu aktu osk#&nia wnioskbw dowodowych, a ek wniosku o
zobowizzanie prokuratora do uzupetnienia materialdw ppsivania przygotowawczego
dolgczonych do aktu oskamia, o okrelone dokumenty zawarte w aktach tego
postpowania, gdy ma to znaczenie dla interesu procegowskatonego oraz dla realizacji
wymogow okrdonych w art. 2 8 2 i art. 4 oraz poucza go ctieprzepisow art. 338a, 341 §
1, 374, 376, 377 i 422. J&i akt oskatenia zawiera wniosek, o ktdrym mowa w art. 335 8§ 1,

jego odpis dagcza s¢ ujawnionemu pokrzywdzonemu”.

Modyfikacja przepisovart. 321 i art. 3344cisle koresponduje z przygiem w
projekcie ustawy poszerzonej kontradyktorygioprocesu oraz z potrzgbusprawnienia
postpowania gdowego. Dztki nowym rozwiazaniom nie bdzie juz trzeba daicza do aktu
oskagenia catych akt pogbowania przygotowawczego, w tym materiatowedioych, nie
majcych zadnego znaczenia dla rozstrzyga danej sprawy. Stronyetla jednak mogty
zadat nadestania przez osksciela innych wskazanych przez nich materialtdwge@rantuj
im zapisy zamieszczone wrt. 334 § 1i art. 338 8 1 Watpliwosci jedynie budzi
zamieszczony vart. 338 8§ 1zbyt szeroki zakres obowzku pouczé oskagonego przezasl o
tresci kolejnych przepisow. Uwaga ta odnost $akze do innych sytuacji wskazanych w

projekcie, gdy oskapny korzysta z pomocy ohioy.
Art. 350 otrzymuje brzmienie:

.» 8 1. Prezes@lu wydaje pisemne zaidzenie wskazyge gdziego albo cztonkdéw skiadu

orzekagcego.



1)
2)

3)

8§ 2. Przewodniery sktadu orzekapego wydaje pisemne zadzenie 0 wyznaczeniu

rozprawy gtéwnej, w ktérym wskazuje:

dziei, godzirg i sak rozpraw,

strony i inne osoby, ktére nalewezwd na rozprawe lub zawiadomi o jej terminie,
inne czynnéci konieczne dla przygotowania rozprawy.

§ 3. Co do oskapnego pozbawionego wolf naleey wyda* zarzydzenie o doprowadzeniu
go na rozpraw celem udziatu w czyns@iach, o ktorych mowa w art. 374 § la, azalsli
ztazyt on wniosek, o ktérym mowa w art. 353 § 3, alllly gego obecn@ na rozprawie

zostata uznana za obayzkow;”.

Kontrowersje budzi zapis wprowadaey zakaz wyznaczania rozprawy przez prezesa
sadu (przewodniczcego wydziatu). Takie uregulowanie wkracza nazbigbako w sfeg
organizacji pracy danegadu, za ktog odpowiada kierownik jednostki. Pagta¢ nalezy, ze
w poszczegoblnychagach (wydziatach) urzluje zr@nicowana liczbaglziow, ktérych praca
wymaga wiaciwe] koordynacji, uzgodnie terminowych i logistycznych zwtanych z
przygotowaniem rozpraw oraz wieloma innymi czy$uiami. Pozbawienie prezesads
dotychczasowego uprawnienia nie 7stupoprawie organizacji pracy ani sprawoo
postpowania, a jednoczeie pozbawia go mdiwosci dyscyplinowania edziéw oraz
wiasciwej realizacji nataonych na obowihzkoéw. Celowe wydaje sipozostawienie wkszej
swobody w sferze organizacji pracy, a w tym - wreale trybu wyznaczania rozpraw, w
poszczegolnych aslach i wykonywania nieziolnych czynnéci w sposob umadiwiajacy

dobre funkcjonowanie danej jednostki.

12. Art. 401 § 1 otrzymuje brzmienie:

.» 8 1. Przewodniexy mae przerwd rozprawe giowry dla przygotowania przez strony

wnioskéw dowodowych, dla sprowadzenia dowodu alaomypoczynku lub z innej virzej

przyczyny.

Istnieje realna obawa wykorzystywania przez stroayyisu zamieszczonegoSil art.
401 do sktadania kolejnych wnioskow dowodowych w dowaoinczasie i podejmowania
proéb zmierzajcych do celowego przedtania procesu. Problem ten przedstawia tgm
bardziej wyrazicie, j&li uwzgledni sk zamierzoa rezygnagi z podstawy oddalania

wnioskéw dowodowych przewidzianej art. 170 § 1 pkt 5 o czym byla ju mowa w
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uwagach do tego przepisu. Powatugk na przytoczone tam wywody podkii€ trzeba,
niezalenie od konieczndci utrzymania wspomnianej podstawy warto bytobypetoic tresé
8 1 art. 4010 tzw. prekluz¢ dowodove.

13. Art. 446 otrzymuje brzmienie:

,,D0 apelacji sporzdzonej przez prokuratora, obfce lub petnomocnika detza s¢
odpowiedni liczhe odpiséw dla stron przeciwnych; do apelacji wnosgodo gdu

apelacyjnego dakza s¢ dodatkowo jeden odpis”.

Nie znajduje gibszego uzasadnienia zniesienie tzw. przymusu acdikoka
radcowskiego przy spadzaniu apelacji od wyroku adu okrkgowego. Stopie
skomplikowania i waga spraw, ktore najedo wiaciwosci sadu okegowego, wymogi
stawiane stronom w zakresie opracowania wnoszosyotikéw odwotawczych, a tak

szeroki udziat obnacéw, przemawiaj za pozostawieniem dotychczasowego razamia.

14.Art. 449a otrzymuje brzmienie:

»Art. 449a. W wypadkach okienych w art. 423 § la i art. 424 8§ 3 przed wydanmie
orzeczenia @ odwotawczy nmi@ zwrdcé sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu
sporzidzenia uzasadnienia zaskanego wyroku w niezdnym zakresie, jeli ma to

zapewnd prawidtiowe wyrokowanie w sprawie”.

Proponowana koncepcja, w ghyktorej ssd ad quembedzie mogt zwroal sprave
sadowi a quow celu sporadzenia uzasadnienia zaskamego wyroku, zastuguje w petni na
pozytywr ocere. Wypada przy tym podkéké, ze w obowizujacym stanie prawnymad
jest uprawniony — zgodnie art. 423 8§ l1a k.p.k.— do ograniczenia zakresu uzasadnienia w
sprawie ztaonej podmiotowo, w wypadku ztenia wniosku w agci odnoszcej sk tylko do
niektérych oskatonych. Wedlug projektu przewiduje ¢simazliwosé uzupetnienia
uzasadnienia wyroku réwriev sytuacji przewidzianej \art. 424 § 3 czyli przedmiotowego
ograniczenia tiei motywow, w sprawach Kazonych w trybie konsensualnym. Nie ma
zatem przeszkod prawnych, aby w ¢moczekiwanych zmian w tym zakresie, rozszérzy
uprawnienia przyznaneadowi odwotawczemu do zwrotu tak innych spraw sglowi
pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadi@iedanego wyroku, ,,jezeli ma to
zapewnd prawidtowe wyrokowanie w sprawieT.akiego zapisu, o niempliwych walorach w

zakresie poprawy sprawém postpowania, domagajsic scdziowie od diiszego czasu.
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15. W art. 552:
- 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

» 8 1. Oskatonemu, ktory w wyniku kasacji lub wznowienia gostvania zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejdare lub srodek karny, sty od Skarbu Paéstwa
odszkodowanie za poniesipBszko@ oraz zadécuczynienie za doznarkrzyw@, wynikie z
wykonania wzglddem niego w cak@i lub w czsci kary lubsrodka karnego oraz stosowania
wobec niego procesowegoodka przymusu okseonego w dziale VI, ktérych to kar lub

srodkow nie powinien porde”.
- 8 4 otrzymuje brzmienie:

8 4. W razie uniewinnienia oskanego lub umorzenia wobec niego ppsivania w
wypadkach innych fiwskazane w 8§ 1, oskanemu przystuguje od Skarbu /iBawva
odszkodowanie za szkodzadacuczynienie za krzywgdwynikte z niestusznego stosowania
wobec niego w tym pegtowaniusrodkdw przymusu procesowego, o jakich mowa w dziale
VI,

- dodaje s¢ 8 5i 6 w brzmieniu:

,» 8 5. Roszczenie o odszkodowanie i gadzynienie, o jakim mowa w § 4, przystugujedak
oskatonemu w razie skazania, w zakresie, w jakim z uwagbdzaj i rozmiar orzeczonych
kar lub srodkéw karnych, nie mina mu byto zaliczyna ich poczet okres6w stosowania,

podlegajcych zaliczeniu, odpowiednigrodkéw zapobiegawczych.

8 6. Odszkodowanie i zadoczynienie przystuguje rowgiew razie niewtpliwie

niestusznego zatrzymania osoby, wobec ktérej me/q@izono pogpowania karnego”.

Zmiany proponowane w rozdziale 58 k.p.k.daleko idce, co wyraa nowy tytut
tego rozdziatu: ,,Odszkodowania za niestuszne skazaaz niestuszne stosowasredkow
przymusu procesowego”. Mianowicie w obawiljacym stanie prawnym odszkodowanie i
zadagcéuczynienie w trybie przewidzianym w przepisach matll 58 kodeksu przystuguje
wytacznie za niestuszne skazanie, tymczasowe areszi®wapmatrzymanie, a nadto za
niestuszne stosowanigrodka zabezpieczgego. Tymczasem w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej, zgodnie z brzmienierart. 552, podstawy roszcieo odszkodowanie i

zadac¢uczynienie ulegaj radykalnemu rozszerzeniu, obejauljtakze roszczenia w razie
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niestusznego wykonaniarodkow karnych oraz stosowania wobec oz&aego srodkow

przymusu procesowego.

Wszechstronne rozuenie wszystkich aspektow dotyezch nowego rozwgzania
upowania do stwierdzeniaze w przedstawione] postaci jest ono zbyt dalekecad
czasochtonne i kosztowne. W praktyce orzecznicady karne borykaj sie z wieloma
problemami, nie mag opanowa zalegt@ci w rozpoznaniu spraw, przeto dodanig@m
okregowym duej puli nowych spraw, niekiedy pracochtonnych, oa@mym stopniu
skomplikowania, ktére powinny kyrozpoznawane w pierwszej kolefeg nie wydaje si
celowe ani konieczne. Dotychczas obammijace przepisy, zarbwno karne jak i cywilne,
nalezycie zabezpieczajwspomniane roszczenia oskamych, natomiast zaproponowana w
projekcie koncepcja, ze wzglu na niewtpliwe pozytywy, powinna znaké zastosowanie w

przysziagci, kiedy tylko w sposdb widoczny poprawé Siprawndé¢ postpowania gdowego.

W sprawach dotyazych zotnierzy i pracownikow wojska art. 647 8 1 ust. Kt p

I ust. 2 pkt b kpk powinien kgyuzupetniony o tr& ,w czasie petnienia shlby wojskowej po
ogtoszeniu mobilizacji, w stanach nadzwyczajnych, caasie wojny, a tale podczas
wykonywania zada stwzbowych w strefie dziata wojennych oraz popetnione za granic
podczas #ycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Fi¢$ poza granicami gastwa,

w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. cadash aycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej poza granicamhgt®va (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 oraz z 2004 r.
Nr 210, poz. 2135)". Obecny zapis jest nigpliwie niepetny, albowiem w obszarze dziata
wojennych, petna wkziwos¢ sadow wojskowych w zakresie odpowiedziasnbwskazanych
podmiotow ledzie konieczngécia. Przepis ten bytby rownte uzupetnieniem regulacji

zawartych w ustawie o stanie wojny oraz ustawywszechnym oboviazku obrony.

W tym kontekcie naley zauway¢, ze wiadciwym bytoby okrglenie petnej wiéciwosci
w zakresie odpowiedzialdo karnejzotnierzy w shibie czynnej i pracownikow wojska na
rzecz gdow wojskowych rowniz w czasie pokoju. Ponadto zmiana ta miataliyrna celu
odciazenie 9déw powszechnych od spraw immanentnieazamnych z odpowiedzialdoia
karm zotnierzy lub pracownikéw wojska.

Podobne regulacje powinny dyujete w art. 10 kodeksie paegtowania w sprawach
o wykroczenia. Ponadto zausemia wymaga kontrowersyjny pod wzdém konstytucyjnym
zapis w art. 86a kodeksie pgsbwania w sprawach o wykroczenia uprawgogj m. in.
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dowode jednostki wojskowej oraz kierownika instytucji cymej do potraktowania - przy
petnej dowolnéci - wykroczenia jako przewinienia dyscyplinarne@dydaje s¢, ze decyzja
w tym wzgkdzie winna nalge¢ do organdwécigania tj. prokuratury ewentualnkandarmerii

wojskowej.
Uwagi koncowe.

1. Przygty w projekcie kierunek kontradyktoryjdo oraz oczekiwane przez
praktykOw rozszerzenie konsensualizmu procesowegepot z innymi zmianamgwiadcz
dowodnie o tym,ze powstaje nowy model pe@powania karnego, wymagay od
uczestnikdw tego pagtowania i od gdu zmiany stylu pracy, rezygnacji z dotychczasowych
nawykéw i zwyczajow, a zarazem realizacji nowychowhzkéw. W zdecydowanej
wigkszaci proponowane zmiany zastugujna peta aprobat, jakkolwiek niektore
rozwiazania § przyjmowane z pewn doz krytycyzmu, zwlaszcza przez niektorych
praktykdéw, niedoceniagych koniecznej zgodioi kodeksowych regulacji ze standardami
unijnymi oraz z orzecznictwem Europejskiego Tryldurfdraw Cztowieka. Pargiajac o tym
wymogu, a take o wyzej przytoczonych propozycjach zmian, celowe bylosbywazenie
przez Komis¢ Kodyfikacyjm dalszej zmiany systemowej, a mianowicie wprowagzen
zasady oportunizmu procesowego, wedtug ktorej patku oskara jedynie to, co jest w
stanie sprawnie udowodni Wprowadzenie tej zasady, a przynajmniejesCiowego
oportunizmu (wzorem niektorych fistw zachodnich), zapewne przyczyn¢ sio poprawy
sprawngci postpowania karnego. W projekcie proponujeg¢ Skreszi rozwiazanie
zawieragce pewne elementy oportunizmu, to jestziwgosé umorzenia pogpowania w
trybie art. 23b k.p.k. w sytuacji, gdy przed rozpogaem przewodu glowego w pierwszej
instancji oskatony pojednat s z pokrzywdzonym i naprawit szkedwyrzadzom przez

przestpstwo.

2. Wiele proponowanych zmian wymadaedzie wigkszej ni dotychczas dyscypliny stron w
zakresie przestrzegania termindw procesowych om@dejmowania dziata zgodnych z
wymogami sprawniei postpowania. §d winien przeto dysponowa odpowiednimi
instrumentami dyscyplinagymi uczestnikbw procesu. Stworzenie takich insgntéw na
kazdym etapie pogpowania jest konieczne dla realizacji zaktadanyelldw. Przyktadowo -
warto rozway¢ wprowadzenie do Kodeksu pgsbwania karnego zapisu odpowiagaggo
tresci art. 162 k.p.c Zgodnie z dyspozygjtego artykutu strony magzwrock uwag: sadu na
uchybienia przepisom p@gowania, wnosx 0 wpisanie zastrzenia do protokotu. Stronie,
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ktOra zastrzeenia nie wnosita, nie przystuguje prawo powotywasitana takie uchybienia w

dalszym toku pogpowania.

3. Czsto wyroki g uchylane z powodu stwierdzenia bezwgglych podstaw okéeonych w
art. 439 § 1 k.p.k Katalog tych podstaw jest nazbyt szeroki i pilaigmaga krytycznego
przeghdu. Nowe uregulowanie powinno doprowadzido stworzenia mdiwosci
kwalifikowania niektérych, w istocie drobnych ucheil, jako wzgkédnych przyczyn

odwotawczych.

4. Celowe wydaje siréwniez ograniczenie mdiwosci stosowaniaart. 118 k.p.k. do
srodkow odwotawczych spogdzonych przez podmioty kwalifikowane (prokuratatywekat,
radca prawny, Prokurator Generalny, Rzecznik Prawywatelskich), bowiem brak
odpowiedniego zapisu powoduje niejednokrotnie wkiy@e orzeczniczege w jasnej tréci
sktadanych przez te podmiofyodkéw odwotawczych, doszukujegstarzutow, ktorych w

istocie nie zawieraj

5. Kontrowersje budzi problematyka wyznaczania f6byoz urzdu, gtdwnie z powodu
duzych kosztow i ewentualnego braku #iwosci zabezpieczenia wszystkich potrzeb. Godne
uwagi jest przeto rozwanie przyznania radcom prawnym uprawingo wystpowania w
sprawach karnych, zgodnie z widogzod lat tendengj ujednolicenia zawodow adwokata i

radcy prawnego.
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