OPINIA

KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 22 lipca 2011 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianieistawy — Kodeks posipowania
karnego.

Krajowa Rada &lownictwa negatywnie opiniuje komisyjny projektasty o zmianie
ustawy kodeks pogpowania karnego w zakresie proponowanych rezs&i w postaci
dodanego rozdziatu 32a kpk. W catej rapédsci pozostad aktualne uwagi zawarte w opinii
Krajowej Rady Sdownictwa z dnia 12 maja 2011 r. odnie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pogbowania karnego przekazanego do zaopiniowania WgjdRadzie
Sadownictwa przez Ministra Sprawiedlisa w dniu 19 stycznia 2011 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ppstvania karnego zakitada kolejne
rozszerzenie kognicji addw poprzez wprowadzenie pe@sbwania incydentalnego
w przedmiocie natkenia obowiazku na zaktad ubezpieaze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpiedz&omunikacyjnych wyptatyswiadczenia na
rzecz pokrzywdzonego z tytutu zaliczki na poczetszabkddowania w celu udzielenia
niezlednej pomocy.

Postpowanie w tym przedmiocie wymagatoby prowadzenignogsci dowodowych
zmierzajcych do ustalenia okoliczéoi sprawy, a w szczegoOléa ustalé co do wysokéci
szkody, granic odpowiedziald@ podmiotu zobowizanego i ustalenia potrzeb w zakresie
niezlednej pomocy pokrzywdzonemu.

Powyzsza regulacja stanowitaby dodatkpwirog: dochodzenia roszciez tytutu
ubezpieczenia poza przewidzianymi dotychczas w kside postpowania cywilnego
(art. 753) kpc. Krajowa Rada flownictwa zauwza ze przedstawione rozaianie tylko
pozornie skrocitoby dragdo uzyskanigwiadcze przez pokrzywdzonego, bowiem jak iey
wskazano zaklada¢iw projekcie prowadzenie pepbwania dowodowego zmieraaggo

do ustalenia warunkow przyznasri@iadcze i jego wysokgci.



O wiele prostszym rozwzaniem byloby nalgenie na ubezpieczyciela obazku
wyptacenia zryczaltowanej zaliczki na poczet prigga odszkodowania po przedstawieniu
przez pokrzywdzonego postanowienia prokuratora pcggsiu dochodzenia dulz sledztwa,

z ktérego wynikatobyze osoba ubiegaga s¢ o swiadczenie ma status pokrzywdzonego
w sprawie, hdz jest dla pokrzywdzonego osplmajblizsz. Z jednej strony rozwizanie

to niewatpliwie skrécitoby czas oczekiwania saiadczenie, a z drugiej nie prowadzitoby
do kolejnego rozszerzenia kognicio®w.

Nadto szczegoOlnie w malychadach prowadzenie przez wydzialy karne takiego
postpowania incydentalnego rodzitoby konieczhavytaczenia st sedziow sprawozdawcow
od prowadzenia sprawy gtéwnej, podobnie jak w paziqu posiedze incydentalnych
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztow@m@eczenie w przedmiocie naemia
obowiazku wyptatyswiadczenia bytoby zawsze konsekwenagtaleniaze konkretna osoba
jest w sprawie pokrzywdzonym, a tym samym rodzitetmtpliwosci co do bezstronroi

sedziego, przy ustalaniu w procesie winy sprawcy.



