OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 21 lipca 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kdeks posg¢powania cywilnego.

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniu ¢siz senackim projektem ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks pegbwania cywilnego, opiniuje go pozytywnie

Z nastpujacymi uwagami:

Projekt przewiduje w kale]j sytuacji wznowienia pagiowania w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodimd aktu normatywnego z Konstytug
ratyfikowara umowa migdzynarodow lub z ustaw, na podstawie ktorego zostato wydane
orzeczenie (art. 40%k.p.c.), konieczn@& prowadzenia pogpowania od pocgku, co wynika
z obowgzku sidu drugiej instancji przekazania sprawy do rozpomnadowi pierwszej
instanciji (projektowany art. 412 § &.p.c.) oraz obowizku Sidu Najwyzszego uchylenia
orzeczé sadu drugiej i pierwszej instancji oraz przekazaniapoznania sprawyadowi
pierwszej instancji (projektowany art. 412 8§ 4 &p.W opinii Rady, kwestia konieczém
ewentualnego przekazania sprawyda@wvi pierwszej instancji, w celu zapewnienia
skutecznéci regulacji z art. 190 ust. 4 w zazku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP,
powinna podlega kazdorazowo ocenie adu drugiej instancji lub &lu Najwyzszego
rozpoznajcego skarg o wznowienie pogpowania i decyducego 0 wznowieniu
postpowania, poniewg jak wynika z wuzasadnienia postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2009 r., S 5/09K-A 2009 nr 7, poz. 121),adowe
gwarancje rozpoznania skargi w dwuinstancyjnym guastaniu powinny b§ adekwatne do
jej systemowego celu. Zbytni automatyzm rogz@h proponowanych w senackim projekcie
zmian Kodeksu pogpowania cywilnego (art. 412 §'3 § 4 k.p.c.) budzi z tego punktu

widzenia powane zastrzeenia.

Krajowa Rada glownictwa akceptuje pogd Trybunalu Konstytucyjnego, wyirany
w powotanym wyej postanowieniu, zgodnie z ktérym realizacja gwajiamozliwosci
rozpoznania sprawy od pagku zaleyy od realibw prawnych i faktycznych danej sprawy,
a konieczné&¢ powtorzenia pogpowania mae dotyczy roznych jego faz. Sam Trybunat

Konstytucyjny nie zaklada zatem koniecgtioprzekazania sprawy do rozpoznaniaawi



pierwszej instancji w kalej sytuacji wznowienia pagiowania na podstawie wynikagj
z art. 40t k.p.c.

Przyjcie jako jedynej mdiwej opcji uchylenia w kadym przypadku orzeczeniadsi
drugiej instancji i przekazania sprawy do rozpozaamadowi pierwszej instancji
spowodowatoby tate ogblne opgnienie toczcych st przed gdami pos¢powan cywilnych,
co stoi w sprzeczrioi z prawem obywatela do rozpoznania jego sprawaezprad bez

nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytirif).

Uwzgledniajac poghdy Trybunatu Konstytucyjnego wyrane w postanowieniu z dnia
7 sierpnia 2009 r., S 5/09, nzddoby raczej rozszerzymazliwos¢ uchylenia przez asl
drugiej instancji orzeczenia wlasnego azeakrzeczeniagslu pierwszej instancji, wychoaa
poza obecne ograniczenia przewidziane w art. 422k8.c., ktéry zezwala na uchylenie
orzeczenia zaskawnego skargo wznowienie jedynie w przypadku konieczcicodrzucenia
pozwu lub umorzenia pagiowania. W opinii Rady, nataloby pozostawi sadowi
orzekajcemu orzekanie o dopuszczaloowznowienia, pozostawig temu gdowi wybor
odpowiedniego sposobu zapewnienia obywatelom pralea du w ugciu art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Krajowa Rada glownictwa wyraa natomiast aprobadla propozycji uregulowania
mozliwosci wznowienia pospowania cywilnego, gdy potrzeba taka wynika z nazgniccia
organu mgdzynarodowego, dziakgego na mocy umowy rudzynarodowej ratyfikowanej
przez RzeczpospadiitPolsk, co w praktyce oznacza wznowienie gpstvania po wydaniu
wyroku przez Europejski Trybunat Praw cziowieka wraSburgu, a wygkowo take

Trybunat Sprawiedliwgci Unii Europejskiej w Luksemburgu.

2/2



