OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia 22 lipca2011r.

w przedmiocie r zadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publiczng oraz niektorych innych ustaw.

Kraowa Rada Sadownictwa zgtasza nastepujace uwagi do rzadowego projektu ustawy
0 dostegpie do informacji publiczne.

W art. 5a projektu wprowadzono odrebna kategori¢ ograniczenia dostepnosci do
informacji publiczng. Przepis ten normuje materi¢ konstytucyjna i ograniczgjac prawo do
dostepu do informacji publiczngg wymaga precyzyjnego okreslenia jego zakresu

podmiotowego i przedmiotowego.

Tymczasem proponowana tres¢ art.5a projektu ustawy wzbudza zastrzezenia co do
jego zgodnosci z at. 2 Konstytucji (zasada przyzwoite) legislacji) oraz
z art. 61 ust. 3 Konstytucji (ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji o dziatanosci

organow wiadzy publiczneg oraz 0séb petniacych funkcje publiczne).

W ust. 1 art. 5a projektu postuzono si¢ niedookreslonym zwrotem ,na zlecenie

Rzeczypospolite) Polskig), Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego” .

W art. 16 ust. 1 ustawy przyjmuje si¢ natomiast, ze ,Odmowa udostepnienia
informacji publiczng) oraz umorzenie postepowania o udostgpnienie informacji w przypadku

okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publiczng nastepuja w drodze decyzji”.

Podobnie w art. 17 ust. 1 ustawy mowa jest o tym, ze ,, Do rozstrzygnie¢ podmiotow
obowiazanych do udostgpnienia informacji, niebedacych organami witadzy publiczng,
0 odmowie udostgpnienia informacji oraz 0 umorzeniu postepowania 0 udostepnienie

informacji przepisy art. 16 stosuje si¢ odpowiednio”.



Oznaczato, ze proponowana tres¢ art. 5a ust. 1 projektu jest niespdjna z pozostatymi

przepisami obowiazujacel ustawy.

Z proponowanego koncowego brzmienia art. 5a projektu ustawy wynika, ze prawo do
informacji publiczng ,(...) podlega ograniczeniu do czasu odpowiednio dokonania
ostatecznego rozstrzygnigcia, ztozenia oswiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem, ostatecznego zakonczenia postepowania lub podpisania umowy migdzynarodows,
ostatecznego zakonczenia prac nad dana kwestia w Radzie Europeskigl lub Radzie Unii
Europejskie)

(.)".

Zwroty ,ostateczne rozstrzygnigcie', ,ostateczne zakonczenie postgpowania’,
,ostateczne zakonczenie prac” sa zwrotami nieprecyzyjnymi, maja rozne znaczenie
i wprowadzaja niepewnosc¢, do kiedy uprawniony podmiot bedzie mogt ograniczy¢ dostep do

informagji publiczng.

W projekcie ustawy brak jest ponadto przepisu normujacego tryb post¢powania oraz
forme, w jakig nastapi przewidziane w art. 5a projektu ,, ograniczenie prawa do informacji

publiczng".

W szczegdlnosci projekt ustawy nie rozstrzyga, czy w przypadku, o ktérym mowa
w art. 5a projektu podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publiczng ,, powiadomi
pisemnie wnioskodawcg 0 przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia informacji zgodnie
z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona
niezwtocznie" (art. 14 ustawy), czy tez wyda decyzje o odmowie udostepnienia informagji

publiczng (art. 16 ustawy).

Z podanych wyzej powodow Kragjowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje
art. 5a projektu ustawy.

W art. 1 pkt 11 projektu ustawy proponuje si¢ wykreslenie art. 22 ustawy. Przepis ten
przewidywat prawo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego o udostepnienie informagji
publiczng dla podmiotu, ktéremu odmoéwiono prawa dostepu do informacji publiczng ze

wzgledu na wylaczenie jg jawnosci z powolaniem sSi¢ na ochrong danych



osobowych, prawo do prywatnosci oraz tagjemnice inna niz informacja nigjawna, tajemnica

skarbowa lub tajemnica statystyczna.

Oznacza to, ze w tego rodzaju sprawach podmiotowi temu bedzie przystugiwata

skarga do sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 21 ustawy.

Podmiot, w sytuacji, gdy podstawa odmowy udostepnienia informacji publiczng jest
ochrona dobr, co do ktérych wiasciwy jest sad powszechny, korzysta z silnigjszel ochrony
prawnej. Samo juz bowiem orzeczenie sadu powszechnego bedzie stanowito podstawe do jg
udzielenia, natomiast sad administracyjny moze jedynie uchyli¢ zaskarzona decyzje, badz

stwierdzi¢ jg niewaznosc.

W pozostatym zakresie Krgjowa Rada Sadownictwa nie zgtasza uwag do

przedstawionego projektu ustawy.



