OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia22lipca2011r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Krgowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z trescia powyzszego projektu

negatywnie opiniuje proponowane zmiany.

Penalizacja publicznego zniewazenia Prezydenta RP wynikajaca z przepisu art. 135 §
2 obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego stanowi kontynuacje rozwiazan zawartych juz
w Kodeksie karnym z 1932 roku i ma za zadanie ochrone nietykalnosci i godnosci Prezydenta
jako glowy panstwa. Zdaniem Krgowe Rady Sadownictwa proponowane przez
projektodawce rozwiazanie polegajace na uchyleniu tego przepisu nie zngjduje uzasadnienia.
Argumentacja lezaca u podstaw projektu wskazujaca na zbyt restrykcyjny charakter tego
przepisu, podobnie zreszta jak art. 212 k.k., oraz nadmierna ingerenci¢ w sfere¢ swobody
wypowiedzi jest bezzasadna. Oba wskazane przepisy penaizuja jedynie zachowania
wykraczajace poza granicg swobodng wypowiedzi. Fakt odrgbnego unormowania
przeste¢pstwa zniewazenia Prezydenta RP, pomimo brzmienia art. 226 8§ 3, zngduje
uzasadnienie nie tylko w ciagtosci rozwiazan prawnych regulujacych t¢ kwestie w ramach
wcezesnigjszych kodyfikacji, ale przede wszystkim jest wynikiem szczegdlnego charakteru
urzedu Prezydenta RP jako gtowy panstwaw polskim systemie konstytucyjnym.

Ninigjsze stanowisko Kragjowe] Rady Sadownictwa, w kwestii dotyczace przepisu art.
135 § 2 Kodeksu karnego zgodne jest z trescia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 lipca 2011 roku (sygn. P 12/09). Rada podziela zawarte w nim stanowisko, ze Prezydentowi
RP nalezny jest szczegdlny szacunek i czes¢ z uwagi na doniosty charakter petnionych przez
niego funkcji wynikajacych z ustawy zasadniczej, a czyn wypetnigiacy znamiona okreslone
w art. 135 § 2 Kodeksu karnego skutkuje jednoczesnie zniewazenie samej Rzeczypospolite),

bowiem urzedujacy Prezydent dziata w imieniu panstwa a nie wiasnym. Zdaniem Krajowej



Rady Sadownictwa stuszny i zastugujacy na pelne poparcie jest rowniez poglad,
ze penadlizacja czynu publicznego zniewazenia Prezydenta RP nie wpltywa na ograniczenie
prawva do krytyki dziatalnosci organdéw panstwa, a jedynie stuzy eliminacji z debaty
publiczngl postaw nie maacych na celu dokonywania ocen funkcjonowania instytucji
publicznych, ae skupigjacych si¢ jedynie na okazywaniu pogardy za pomoca obrazliwych lub
ponizajacych sformutowan, ktére nie moga by¢ ujete w kategoriach prawdy i fatszu.
Zasadnym jest twierdzenie Trybunalu, ze zniewagi nie mozna uzna¢ za eement
dopuszczangj krytyki Prezydenta Rzeczypospolite Polskigj, albowiem prawo do krytyki tego
organu obegjmuje wypowiedz swobodna jedynie co do tresci, a nie formy zas kwestionowane
przez projektodawce przepisy przewiduja odpowiedzialnos¢ karna za forme¢ wypowiedzi
aniezajg tres¢. Zadaniem art. 135 § 2 Kodeksu karnego jest przeciwdziatanie naduzywaniu
powotywania si¢ nawolnos¢ stowaw sytuacjach gdy krytyka sprowadza si¢ do zastepowania
argumentow merytorycznych zniewagami, ktére w demokratycznym panstwie nie moga by¢
akceptowanym standardem gdyz takim powinien by¢ cywilizowany i kulturalny sposob
prowadzenia rozméw w przedmiocie spraw zwiazanych z funkcjonowaniem instytuci

publicznych.

Proponowana w ramach tego samego projektu depenalizacja przestepstwa
zniestawienia (art. 212 k.k. wraz z art. 213-215 k.k.) rowniez zdaniem Krgowe Rady
Sadownictwa nie stanowi rozwigzania zastugujacego na pozytywne zaopiniowanie.
W szczegdlnosci twierdzenie, ze artykut ten w sposob bezzasadny wprowadza sankcje karna,
podczas gdy wystarczajacym rozwiazaniem gwarantujacym ochrone dobrego imienia
Sa przepisy prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych jest chybiony. Aktuahnie
obowiazujacy system prawny w sposob wiasciwy chroni godnos¢ obywatela bedaca
przynaleznym prawem kazdego cziowieka wynikgacym z Konstytucji RP. Ograniczenie
ochrony godnosci obywatelskigl poprzez wytaczenie lub zmnigjszenie repregi prawnokarne)
przerzucatoby na obywatela ciezar ochrony przynalezng mu godnosci, co stoi
W sprzecznosci z zasada panstwa prawa. W zadnym wypadku warto$¢ wynikajaca z prawa do
swobodng wypowiedzi nie moze by¢ uznawana za nadrzedna wobec prawa do dobrego
imienia kazdego obywatela. Argumentacja w postaci twierdzenia, ze , art. 212 k.k. stanowi
nadmierna dolegliwos¢ dla osob zajmujacych si¢ dziatalnoscia o charakterze publicznym
z uwagi na odium jakie niesie za soba wyrok w sprawie karngj” i w konsekwencji moze by¢
wykorzystywany do skutecznego ograniczania wolnosci stowa jest chybiony, bowiem
to wiasnie od takich 0sdb nalezy oczekiwaé zwiekszong) odpowiedzialnosci za wygtaszane



publicznie poglady. Ponadto projektodawca zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze przewidziana
w powyzszych przepisach odpowiedzianos¢ karna nie odnosi si¢ do tresci wypowiedzi, lecz
jg formy o charakterze zniewazagacym.

Wobec powyzszego Kragjowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje proponowane

zZmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny.



