STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 13 stycznia 2012 r.

w przedmiocie tocacego s¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w sprawie
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadie zgodndci niektérych przepiséw
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawyPrawo ustroju ssdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2009 r. Nr 1, po#) z Konstytucja - na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyicyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)

Odnoszc sk, stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 siarf997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z 200 zm.), do zarzutow podniesionych we
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dbia lutego 2010 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodob niektérych przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustrajd®v powszechnych oraz niektorych innych ustaw
((Dz.U. z 2009 r., Nr 1, poz. 4), a takdo stanowisk wytanych w przedmiotowej sprawie
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz ProkueatGeneralnego stwierdzinalery

CO nastpuje.

Whniosek Prezydenta RP, o ktorym mowa zasadniczeerzen do reaktywacji
wprowadzonych ustaywz dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawetroju sdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 186, poz. 959) tzn. awanséw

poziomych w odniesieniu dedziow sidow powszechnych i prokuratorow.

Zarzut niekonstytucyjriei art. 5 wymienionej we wniosku Prezydenta RP wgta

z dnia 19 grudnia 2008 r. ma z tej perspektywy zaa li tylko niejako ,akcesoryjne”.

Krajowa Rada Slownictwa zgadza siz ocerm wniosku Prezydenta RP i znaazn
cze$cia mapcej ja wspierd argumentacji zawagtw pismie sygnowanym w imieniu Sejmu
RP przez Marszatka Sejmu z dnia 27 stycznia 20ditrybie art. 34 ust 1 w zw. z art. 27 pkt
2 wspomnianej ju ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kytustyjnym, a take
stanowiskiem Prokuratora Generalnego w jegonp@ z dnia 2 listopada 2010 r., zémym

w trybie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z @rii sierpnia 1997 r. o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz.U., Nr 102, poz. 643 z4p0 zm.) w zakresie, w ktorym nie podiea
zgodndci zakwestionowanych przepisow z KonstytLcj

Komentupc, w aspekcie podzielanych — jak to 2@y wskazano —stanowisk
I argumentacji w przedmiocie zaprezentowanych p&ejm RP i Prokuratora Generalnego,
tres¢ wniosku Prezydenta RP zmiergaggo de facto do restytucji tzw. awanséw poziomych
sedziow i prokuratoréw warto jeszcze raz wskgzze ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustrojudéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 136, poz. 959 z pd. zm.) obok przewidzianych dotychczas stanowisgaach
powszechnych i prokuraturze, z wgteniem gdow apelacyjnych i prokuratur apelacyjnych,
ktérych to sdziowie i prokuratorzy beneficjentami zmiany niestadi, wprowadzono nowe
stanowiska. | jakkolwiek intencja zmiany wydawatady na pierwszy rzut oka, poddagva
okreslonym regutom sprawiedlinvigiowym, bo otwiera bramy awansu dla tyctd=déw
i prokuratorow, dla ktorych dagi do niego byt ograniczony céloy dlategoze wiazat sk ze
zmiarg miejsca zamieszkania, zmorakimi utrudnieniami rodzinnymi itp., to miataswoja
druga konsekwengj. Przede wszystkim idea ,awansu poziomego” zasadniburzyta
dotychczasowy — i utrwalony w tradycji — systenygar ,awansu pionowego”. W nowym
systemie zatem, ¢dzia czy prokurator wykonafy SWOjp prag nhienagannie przez
co najmniej 15 lat mégt liczyna wyzsze stanowisko w tym samymdgzie, a prokurator w tej
samej prokuraturze, bez zmiany miejsca zamieszkésiedziby) i za wynagrodzeniem

odpowiadajcym temu wyszemu stanowisku, przy nie zmienionym zakresie oipkéw.

W rezultacie, jak to podkéta Prokurator Generalny w swoimspiie, o ktorym wyej
wspomniano, odbne zasady ubiegania¢sio wyzsze stanowiska w hierarchicznym
(w dalszym cigu) modelu sdownictwa i prokuratury zastrzene zostalty wycznie
dla dzidéw i prokuratorow ja urzedujacych, a osoby ubiegaje s¢ o0 tego rodzaju awans
nie byty wytaniane w drodze konkursu i praca ich podlegata merytorycznej ocenie. W tym
systemie Krajowa Radaa8ownictwa mogta odmowi przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na wisze stanowisko w trybie ,awansu poziomego” tylkoazie stwierdzenia,

ze kandydaci nie spetnigyvarunkow formalnych do jego uzyskania.

Réwnolegle z& na co nalgy wskaz&, istniat (funkcjonuje) system ,awansu
pionowego”, spetniacy konstytucyjny standard depu do shiby publicznej okréony

w art. 60 Konstytucji mapy zastosowanie wowczas docdgiow i prokuratoréw



urzedujacych, jak i pozostatych poza tymi zawodami oséborekt spetniajg okreslone

w ustawie kryteria legitymage do ubiegania sio urad ssdziowski (prokuratorski) danego
szczebla, a pokongjwszystkie, okrdone przez prawo, bariery proceduralne nastawione
na weryfikacje merytoryczno — osoboemwych predyspozycji kandydata, bagj

zwlaszcza na jakei jego dotychczasowego dorobku zawodowego.

Przedstawiony wiej stan rzeczy dat asumpt Prokuratorowi Generalnemu
do skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskstwierdzenie niekonstytucyjém
.-awanséw poziomych” w glach powszechnych i prokuraturze i w tym zakre&iadania
konstytucyjndci art. 55 § 2a, art. 63a, art. 64a, art. 65a Saft.i 65b § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrojad®w powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 zrp@m.)
oraz art. 6 ust 1, art. 11a ust 2 i art. 14 ust & ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r, .Nr 7, poz. 39 zrp&em.), a take art. 2b ustawy z dnia
27 lipca 2010 r. o Krajowej Radziea@®@wnictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) — wniose
z dnia 9 padziernika 2008 r. (PR 1l TK 118/08).

Zmiany legislacyjne wprowadzone ustazvdnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustrojuasléow powszechnych prowagtze do uchylenia przepisow dotycych
»~awansu poziomego”csizidw, a take zmiana przepiséw ustawy o prokuraturze w zakresie
tego awansu zdezaktualizowaty jedaalproblem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
umorzyt post¢powanie w sprawie uzregj, ze zaskarone przepisy utracity moc oboaxiujaca

( postanowienie z dnia 15 grudnia 2009 r., sygB0/k8).

Okolicznaci sprawy nie wyczerpaj jednake problemu konsekwencji wniosku
Prezydenta RP o zbadanie konstytuc§gmoprzepisow uchylagych ,awanse poziome”,
a zatem zgodr$gi z Konstytucy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustaviArawo
o ustroju gdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz@009 r. Nr 1, poz. 4),
a wigc zgodndgci jej art. 4 pkt 1 z art. 178 ust 2 Konstytucjit.al79 i art. 180 ust 2
Konstytucji, zgodnéci art. 4 wymienionej ustawy z art. 2 Konstytucjap zgodnéci art. 5
tej ustawy z art. 2 Konstytucji.

W tej kwestii zway¢ nalezy, ze art. 4 pkt 1 i 2 ustawy zmiemiapj z dnia 19 grudnia
2008 r. sformutowat w odniesieniu dedziéw i prokuratoréw prawo do wynagrodzenia
nabytego na podstawie ustawy zmiesggej z dnia 29 czerwca 2007 r., a zatem do ich

wynagrodzenia miat zastosowanie art. 91 8§ la, 3ustawy — Prawo 0 ustrojuadow
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powszechnych, a do prokuratoréw art. 62 ust la -udtdwy o prokuraturze. Natomiast
ustawa z dnia 20 marca 2009 r., o zmianie ustawyawo o ustroju &ldéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz9¥&siokonata uchylenia lub zmiany
dotychczasowych stawek awansowycfuzow i prokuratorow wprowadzg zasadnicg

zmiarg systemu wynagrodzeniadziow i prokuratorow awansowanych ,poziomo”.

Zmiana systemu wynagrodzezdziow i prokuratorow doprowadzita w chwili obecnej
do ,zaabsorbowania”, jak to wskazat trafnie ProkmraGeneralny, skutkow ptacowych

wynikajacych z tzw. awansow poziomych.

Z tych wzgkddéw naley podzielt poghd, ze zasady wynagradzaniagdgiow
i prokuratoréw, o ktérych mowa w zaskanym przez Prezydenta RP art. 4 pkt 1 i 2 ustawy
zmieniapcej z 2008 r. zostaty uchylonedz zmienione wobec offia ich nowym systemem
wynagrodzé, a zatem badanie konstytucyfod wymienionych przepisow w €gci
okreslajacej zasady wynagrodzeniadziéw, jak rownie art. 4 pkt 2 tej ustawy w egci
okreslajacej zasady wynagradzania prokuratorow awansowanymbziomo” powinno
podlegg umorzeniu na podstawie art. 39 ust 1 pkt 3 ustawiyrybunale Konstytucyjnym

z uwagi na utratich mocy obowizujacej we wskazanym zakresie.

Jako, ze wnioskodawca nie odj wnioskiem zmiany wynagradzaniagdziow
i prokuratorbw awansowanych poziomo, ale zaskacaty art. 4 ustawy zmienigej
z 19 grudnia 2008 r. nalg podzielt poghd, ze zaskatone przepisy art. 4 pkt 1 i 2 tej ustawy
moga by¢ poddane kontroli jedynie w takim zakresie, w jakstanowi, ze sdziowie
i prokuratorzy awansowani poziomo powracaf swoje dotychczasowe stanowiska i miejsca

stuzbowe.

W tym wzgkdzie zatem wzorzec kontroli wskazany we wnioskuojadet. 179
Konstytucji statuuje jedynie tryb powotywaniadgiow przez Prezydenta RP. Prezydent RP
powotuje gdziego do petnienia obowdikéw w konkretnym glzie; awans poziomy tego
istotnego elementu powotania na stanowiska@zeego nie zawieral. W istocie miat
on charakter swego rodzaju tytutu, a nie byt gaany z konkretnym stanowiskiem.
Powotanie nie jest synonimem przeniesienia, pogiadautonomicza zawartd¢ zakresow.
Przepis art. 4 pkt 1 ustawy zmien@g] z 2008 r. odnosi @inatomiast explicite

do przeniesienia ¢dziego nie z mocy aktu Prezydenta erygapo na stanowisko



ale przeniesieniagdziego na podstawie ustawy na innezgae) stanowisko z siedab

wskazan w akcie Prezydenckiego powotania na stanowiskzsasy.

Majac na uwadzeze tego rodzaju zmiana ustrojowa nie ma przshia na zakres
obowiazkOéw sdziego (prokuratora) mma zatem g okresli¢ — z okrélona umowndcia —

jako wstecza restytucg tytutu, a nie przeniesienia sensu stricte.

W tym stanie rzeczy nie dagstasadnie wywi&, ze art. 4 pkt 1 ustawy zmienigg]
z 2008 r., jest niezgodny z art. 179 Konstytucjskarony przepis w obecnym zakresie
nie mae tez by¢ rozwazany w aspekcie niezgodéw z art. 178 ust 2 konstytucji, a to z racji
konsekwencji, jakie stworzyta ustawa zmiemtaj z 2009 r. ,absorbaga” skutki ptacowe
wynikajace z tzw. awansow poziomych i uchyleg pierwotne brzmienie wymienionego art.
4 pkt 1 ustawy zmieniagej z 2008 r. Podkéé¢ nalery, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powotuje edziego do petnienia obowikow w konkretnym glzie. Awans poziomy
tego istotnego elementu powotania na stanowisidrziego nie zawierat. W istocie miat

charakter tytutu, a nie powotania na istaggy w wyzszym gdzie stanowisko.

Kolejny zarzut wniosku Prezydenta REdicy reminisceng obrony tzw. awansow
poziomych gdzidw i prokuratorow dotyczy naruszenia w ten spokonstytucyjnej zasady
stabilizacji urzdu <dziego lkdacego jeda z gwarancji niezawiskmi sedziowskiej

w aspekcie personalnym.

Zmiany w ustroju sdéw dokonane ustaw nowelizupca z 2008 r., polegaty
na likwidacji okrélonych w art. 55 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 200Rrawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 zpdzm.) stanowiskesiziowskich (gdziego gdu
okrggowego w sdzie rejonowym orazeslziego adu apelacyjnego wadzie okegowym)

i przeniesienie zajmagych je sdziow na inne stanowiska w tym samymdze
(odpowiednio edziego g§du rejonowego oraz ¢dziego §du okrkgowego). Zmiany
wprowadzone ustayv mialy swoje umocowanie w przyczynach obiektywnycie byty
Zwiazane, jako takie, z oselscdziego i whzaly st ze zmiag ustroju gdow, 0 czym mowa
w art. 180 ust 5 Konstytucji.

W rezultacie nakey przychyl¢ sie do poghdu, ze zniesienie ,awansu poziomego”
i w konsekwencji przeniesieniedziego na inne (asze) stanowisko shbowe, jest faktem
niezalenym od jednostkowej oceny zachowangdzego, a tylko takiej sytuacji dotyczy art.

180 ust 2 Konstytucji RP. Innymi stowy ocen@jart. 4 pkt 1 ustawy zmieniggjej z 2008 r.
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w aspekcie znaczenia zasady statoniejsca stubowego sdziego dla wykonywania wiadzy
sadowniczej w rozumieniu gwarancji sformutowanej w. &80 ust 2 Konstytucji, natg

dojs¢ do wnioskuze przepisy te nieagze sol niezgodne.

Co do zarzutu naruszenia w art. 4 pkt 1,2 i 3 zagadw nabytych wynikagej
z tresci art. 2 Konstytucji, z przytoczonego wémeej poghdu Trybunatu Konstytucyjnego,
ze petnienie okrdonego stanowiska przezdziego hdz prokuratora nie jest jego prawem
podmiotowym, mogcym stanowé przedmiot indywidualnego roszczenia, wysdienalezy
wniosek,ze art. 4 ustawy zmienigej z 2008 r. nie mma podda ocenie w aspekcie praw

nabytych ani ekspektatywy takiego prawa.

W rezultacie uznanalezy, ze art. 4 ustawy zmienigej z 2008 r. nie jest niezgodny

z zasad ochrony praw nabytych sformutowaw art. 2 Konstytuciji.

Istnienie takiego przepisu intertemporalnego nie iadnego uzasadnienia, skoro
pozostawienie bez rozpoznania nie rozpoznanych d@ dvegcia w zycie ustawy
zmieniapcej z 2008 r. wnioskbw o0 ,awans poziomy” byloby tralne dla praw

i obowiazkéw wnioskodawcow.

Ostatni z zarzutow Prezydenta RP dotyczyt m@gy przez ustawodawc
zmieniapcego minimalnego standardu vacatio legis w ustawignia 19 grudnia 2008 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o ustropgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Nalezy w tym wzgkdzie zauway¢, ze jest to standard oldeny, a wkc
dopuszczalny, w ustawie z dnia 20 lipca 2000 rgioszeniu aktéw normatywnych i innych

aktow prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 zzp6zm.).

Na pytanie, czy 14 dniowy okres e zmian w zakresie zniesienia ,awansu
poziomego” nie rodych negatywnych skutkéw finansowych anizslowych, a jedynie
majcych znaczenie tytularne po stronie adresatowzjagt krotki, by mogli st oni z nowym
prawem zapozrta nalezycie pokierowa swoimi sprawami po ogtoszeniu nowych przepiséw
trudno jest odpowiedzéepozytywnie. Skoro bowiem zmiana przepiséw nie Spadowata
zmian w sytuacji faktycznejedziéw i prokuratoréw, a erar konsekwencji tytularnych jest
kategora nie podlegajca obiektywizacji, to problem vacatio legis nie praje do tych

okoliczndici.



Rozwaajac skarg, naley pametat, ze jej ewentualne uwzglnienie otworzy
problem zbadania konstytucygw wprowadzenia awansu poziomego do ustawy O wstroj

sadow powszechnych.

Wobec powyszego uznanalery, ze art. 5 ustawy zmieniggej z 2008 r., jest zgodny

z art. 2 Konstytucji.



