OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 kwietnia2012rr.

w przedmiaocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozpor zadzenie - Regulamin urzedowania sadow powszechnych
(w zakresie protokotu elektronicznego).

Krgjowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci  zmienigacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania Sadow
powszechnych w catosci podtrzymuje opinig z dnia 29 lipca 2010 r. (w zataczeniu).

Jednoczesnie Rada zaznacza, ze w razie zmian w projekcie aktu zmienigjacego
rozporzadzenie, do opiniowania winien by¢ przedstawiony caty projekt nowelizujacy.
Dokonywanie, na kolegjnych etapach prac legislacyjnych, korekt projektu aktu zmienigacego
rzutuje bowiem nie tylko na konkretne przepisy wprowadzane do niego, ale moze takze
wplywa¢ na rozumienie catosci regulacji. Opiniowanie zmian wywotuje koniecznosé
odniesienia si¢ do catosci docelowego ksztattu aktu prawnego, nie zas wybidrczo do jedne)
okreslong kwestii.

W podobnym kontekscie Rada zwraca uwage na problem utworzenia nowych
stanowisk urzedniczych — kierownika zespotu transkrybentow oraz transkrybentow.
Do przedmiotowego projektu nie zataczono propozycji zmian rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegétowych zasad
wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego (Dz.U. Nr 49 poz. 299), co wskazuje na celowos¢ dogicbng rewizji
projektowanych zmian.

Majac powyzsze na uwadze, Krgowa Rada Sadownictwa w zakresie przedstawionych
zmian dotyczacych protokotu elektronicznego wyraza ponizsze uwagi:

1) Zgodnie z projektowanym brzmieniem pkt 8 w ust. 4 w 8§ 7b jednym z zadan biura
obstugi interesantéw bedzie udostepnianie protokotu z posiedzenia sadu (odtworzenie
dzwigku/obrazu), jednakze nie bedzie to mozliwe w przypadku braku mozliwosci
utworzenia czytelni w ramach biura. W mysl projektowanego 8 7b ust. 1 w sktad biura
obstugi interesantow wchodzi czytelnia tylko jesli warunki techniczne sadu na to
pozwalga. Pierwszy ze wskazanych przepisbw wymaga potaczenia biura obstugi
interesantow z czytelnia, a mimo to projektodawca nie odnosi si¢ do problemow
lokalowych sadow uniemozliwigjacych taki sposob lokalizacji czytelni  bez
poczynienia stosownych inwestycji;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Projektowany 8§ 9a pozbawiony jest upowaznienia ustawowego w projektowanym
zakresie. Zdaniem Rady materia ta wymaga stosowne regulacji na poziomie
np. rozporzadzenia, nie zas$ blize nieokreslonych , zalecen” Ministra Sprawiedliwosci;

8 84 powinien zosta¢ doprecyzowany przez wskazanie, czy chodzi o rodzg
dokumentu, czy takze utrwalenie jego cech indywidualizujacych go. Zauwazy¢ nalezy
takze, ze w protokole nie ,,wprowadzasi¢” lecz ,,odnotowuje si¢” badz ,, zamieszcza”
okreslone informacje. Ponadto konkretyzowanie obowiazkow osdb wezwanych do
sadu wymaga stosownego umocowania rangi ustawowsy;

Okreslony w § 86 sposdb sporzadzania protokotu nie powinien wykracza¢é poza jasna
regulacje kodeksowa w tym zakresie (art. 157 § 1! k.p.c.) ani tez jgj powtarzac. Rada
nie widzi potrzeby réznicowania form pisemnych sporzadzania protokotu, zwtaszcza
ze redakcja projektowanego przepisu nie odpowiada na pytanie, kiedy miatby by¢
sporzadzany protokot w formie wydruku komputerowego;

W zakresie § 86a wystarczajace wydaje si¢ sformutowanie typu ,, Przewodniczacy dba
o prawidtowy zapis obrazu i dzwicku’, zbyt szczeg6towe unormowanie kwestii
migjsca, w ktorym znajdowa¢ miataby si¢ osoba uczestniczaca w posiedzeniu
w skrgnych przypadkach mogtoby wyeliminowa¢c mozliwosé kontaktu z nig (np.
z niedostyszacym swiadkiem). Rozwazenia wymaga takze mozliwos¢ umieszczenia
tego rodzaju przepisu w odpowiednigj jednostce § 80;

Rada krytycznie ocenia mozliwos¢ udzielania dostgpu do kont w systemie
teleinformatycznym innym podmiotom niz wskazane w art. 9 8 2 k.p.c. Z tego
wzgledu na zdecydowanie negatywna ocena zastuguje przewidziana w 8 90a
mozliwos¢ dostepu  szerokiego katalogu o0sob, ktérych tozsamos¢ nie bedzie
wystarczgjaco wiarygodnie weryfikowana. Ponadto projektowana wysoce
nieprecyzyjna regulacja naktadaw ust. 3 i 4 obowiazki na podmioty tam wskazane, co
nie znaduje oparcia w delegacji ustawowej. Dodatkowo stworzona zostanie
mozliwos¢ potencjalnego dostepu do systemu osob faktycznie nieuprawnionych do
jakiegokolwiek dostepu do informacji, co nie bedzie sprzyja¢ odpornosci
funkcjonujacych  w  sadach  systeméw  informatycznych na  dziatanosé
cyberprzestepcza. Podobnie § 98a nie przewiduje dostatecznych mechanizmoéw
weryfikacji tozsamosci 0sOb maacych mie¢ dostep m.in. do systemu
teleinformatycznego obejmujacego akta spraw — albowiem odpowiednie stosowanie
przepisow dotyczacych postepowania upominawczego nie wystarcza (brak optaty
sadowe — por. 8 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu
uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych);

8§ 90b (podobnie § 97 ust. 1a) powinien przewidywa¢ mozliwos¢ przekazania
protokotu elektronicznego takze nainformatycznych nosnikach danych. Projektowana
regulacja wydae si¢ rozdzielac protokoly elektroniczne sporzadzone w sadzie
przekazujacym od tych sporzadzonych w innym sadzie, cO z pewnoscia znacznie
utrudni dostep do nich uprawnionych o0sob;



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Propozycja projektodawcy uregulowania mozliwosci samodzielng rejestracji obrazu
i dzwigku (a contrario 8 92 ust. 3), powinna zosta¢ uregulowana w kodeksach
postepowania badz w ustawie — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, po doktadnej
analizie tg) problematyki (zwtaszcza wobec braku urzgdowego zabezpieczenia takiego
zapisu np. przed jego cyfrowa manipulacja);

§ 92 ust. 4, 8 94 ust. 4 i inne dotyczace wydawania zapisu na nosniku danych powinny
precyzowaé kwestie standardow i pozostatych kwestii dotyczacych zapisu. Natomiast
do ewentualnego uregulowania w ustawie o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych pozostgje kwestia kosztu wydania nosnika (koszt sporzadzenia i wydania
nosnika);

8 94 ust. 4 powinien umozliwiaé odstuch protokotu elektronicznego bez mozliwosci
wydania zapisu — wystarczgjaca wydaje si¢ mozliwos¢ swobodnego dysponowania
tymze zapisem przez uprawnione podmioty;

Zaréwno 8§ 94 ust. 4 jak i § 95 ust. 10 powinny umozliwia¢ dostep do adnotacji, ktére
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r.
w sprawie zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia javnego
stanowi¢ maja narzedzie do nawigacji po zapisanym materiadle, w szczegdllnosci
obgmujacym informacje 0 rozpoczeciu wypowiedzi 0sOb uczestniczacych
w posiedzeniu;

Dostgp do zapisu przewidziany w 8 95 ust. 10 mus odbywaé¢ si¢ na zasadach
wykluczajacych biezaca transmige dzwieku/obrazu z sali rozpraw, z ragji
np. kluczoweg w niektérych sytuacjach procesowych koniecznosci wykluczenia
bezposrednich wzaemnych kontaktow osob wypowiadajacych sie¢ w toku rozprawy;

Projektowany 8§ 115a zbednie naktada na przewodniczacego posiedzenia obowiazek
pouczenia 0 zasadach udostepniania protokotu — stosownych informacji udzielga
sekretariaty badz biura obstugi interesantéw;

Projektodawca, wprowadzajac wymog m.in. uzasadniania wniosku 0 transkrypgcje,
w § 119a ust. 1 w jaskrawy sposob wykracza poza ustawowo okreslony zakres
Zmienianego rozporzadzenia;

Doprecyzowania w 8 119a wymaga kwestia wskazania wiasciwego prezesa do
podjecia decyzji o transkrypcji (i wiasciwego zespotu transkrybentow) w wypadku
przekazania akt sprawy wraz ze srodkiem odwotawczym. Rownolegle odnosnie do
ust. 5 w projektowanym 8§ 119a zaznaczy¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2013 r. rola
prezesa wzgledem pracownikdéw sadu zostanie znacznie ograniczona (art. 3la § 1
pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych). Projektodawca powinien
przewidywa¢ takze stosowne mechanizmy informatyczne datowania, podpisywania
I zabezpieczania sporzadzonegj transkrypcji protokotu.

Kragjowa Rada Sadownictwa pragnie jednoczesnie zwréci¢ uwage na skale

niedoszacowania kosztow wprowadzenia protokotu elektronicznego, albowiem dokonana



przy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego kakulacja obegjmowata jedynie sprzet
I inne wyposazenie zwigzane z samym sporzadzeniem zapisu, natomiast pominigto koszt
realizacji czynnosci akcesoryjnych i zapewnienie w tym zakresie stosownego
wyposazenia sprzetowego, oprogramowania i szkolen. Zwiazane jest to w szczegdlnosci
z koniecznoscia modernizacji sprzetu komputerowego pozostgjacego w  dyspozycji
sedzidw, sekretariatéw i biur obstugi interesantow, przeprowadzenia stosownych szkolen
sedzidéw i urzednikdw sadowych, kosztow nowego oprogramowania czy dostosowania
aktualnie bedacego w dyspozycji sadow oraz zatrudnienia transkrybentow.

Nie uwzgledniono takze koniecznosci odstuchan materiatow i spowolniong) pracy
catych sadow spowodowaneg) pracochtonnoscia przewidywanych przez kolenych
projektodawcow rozwiazan. Powyzsze z pewnoscia przedtuzy ogllny czas postepowan
cywilnych.

Przeprowadzone testy systemow informatycznych do obstugi protokotu
elektronicznego wymuszaja koniecznos¢ dodatkowej czynnosci przed wiasciwym
sporzadzeniem protokotu elektronicznego. Systemy informatyczne wymagaé beda
pobierania probek mowy/gtosu 0sob, ktorych zeznanialwystapienia maja by¢
elektronicznie protokotowane co pochtonie caty ewentualny zysk czasowy w czasie
prowadzenia rozprawy, jaki mogtby przynies¢ idealnie funkcjonujacy system
rozpoznawania mowy. Krgowa Rada Sadownictwa widzi koniecznos¢ przyspieszenia
prac nad wprowadzenia programu do transkrypcji gtosu natekst.

Projektowane zmiany nie rozwiazuja problemow zapoznawania Si¢ zZ hagraniem
przebiegu rozpraw przez osoby, ktore nie postuguja Si¢ Sprawnie Ssprzetem
elektronicznym. W okresie przejsciowym koniecznym jest prowadzenie rownolegle
zapisu audiowizualnego (obrazu i dzwigku) oraz zapisu tradycyjnego (w formie
pisemnego protokotu).



