OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 kwietnia2012 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych

wykonywanie niektorych zawodow.

Kragjowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym projektem,
koncentruje si¢ na tych postanowieniach, ktore odnosza si¢ do regulacji zawodow
prawniczych: art. 2 (ustawa z dnia 16 magja 1982 r. — Prawo o adwokaturze), art. 3 (ustawa
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych), art. 5 (ustawa z dnia 14 lutego 1991 — Prawo
o notariacie), art. 11 (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji),
takze art. 8 (ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami) i w tym
zakresie opiniuje go negatywnie. Zdaniem Rady dokonywanie istotnych zmian w ustawach
regulujacych zawody prawnicze powinno by¢ dokonane w odrgbnych aktach prawnych badz

zbiorczo, ale w ustawie poswigconeg tylko tel materii.

Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie krytycznie ocenia zabieg prowadzacy
do obnizenia poziomu wiedzy wymaganego dla podgmowania czynnosci w ramach
wykonywania tych zawodow, czego przejawem jest m.in. rezygnacja z testu jako formuty
egzaminacyjng. Egzaminy zawodowe maja na celu weryfikacje nie tylko umigetnosci

praktycznych, ale rowniez poziomu ogolnej wiedzy z zakresu prawa.

Ustosunkowujac si¢ do zaprojektowanych rozwiazan szczegdtowych, Krajowa Rada
Sadownictwa zaznacza, ze formy wykonywania zawodu przez adwokatéw i radcdéw prawnych
nie da si¢ odnies¢ do pojecia przedsicbiorstwa. Zastosowanie tego terminu w art. 2 i art. 3
projektu nastrecza wiele watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto, proponowane zmiany
dojscia do tych zawoddw, obnizenie poziomu wymagan umozliwigjacych zdawanie egzaminu
zawodowego i wpisu na liste bez aplikacji, powoduja w istocie zmnigjszenie poziomu
wymagan dla ubiegania si¢ 0 stanowisko sedziego lub prokuratora. Ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
stanowi bowiem, ze osoby wykonujace zawdd adwokata lub radcy prawnego moga ubiega¢
Si¢ 0 objecie stanowiska sgdziego. Analogiczne rozwiazanie co do mozliwosci ubiegania sie
0 stanowisko prokuratora zostato przewidziane w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599). Zwazywszy na te¢ tendencje

I na projektowane zmiany Kodeksu postepowania karnego, majace na celu wprowadzenie



kontradyktoryjnosci tego postgpowania, Krgjowa Rada Sadownictwa dostrzega realne
zagrozenie w zapewnieniu wiasciwego poziomu kwalifikacji sedziego. Tym samym
konieczne wydaje sie ponowne rozwazenie modelu dojscia do wykonywania poszczegélnych

zawodoéw prawniczych.

Za pozorna deregulacje Krgjowa Rada Sadownictwa uznaje proponowane zrownanie
okresu trwania aplikacji z wymaganym okresem praktyki zawodowej, umozliwigacym
podchodzenie do egzaminu zawodowego bez koniecznosci odbycia aplikacji. Obecnie dostep
do wybranych zawoddw prawniczych jest zagwarantowany dla kazdego, kto pomysinie zda
egzamin wstgpny na odpowiednia aplikacje przed komisa egzaminacyjna powolywana
przez Ministra Sprawiedliwosci, a po jg odbyciu uzyska pozytywna oceng z egzaminu
zawodowego, rowniez przeprowadzanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, orzekt o zgodnosci
Z Konstytucja RP przepisow pozwalajacych osobom w nich wymienionym na przystapienie
do egzaminu radcowskiego bez obowiazku odbycia aplikacji radcowskig lub uzyskanie
uprawnien zawodowych radcy prawnego bez obowiazku zdawania tego egzaminu. Kragjowa
Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze wypowiadajac si¢ 0 konstytucyjnosci dangj regulagji,
Trybunat Konstytucyjny wskazuje pozadane standardy minimalne. Jednakze, zaréwno
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony prawa, jak i dla ochrony interesbw
podmiotow korzystgjacych z pomocy prawneg, celowym jest, aby przygotowanie
do wykonywania zawodow regulowanych byto jak nawyzszej jakosci. Krgowa Rada
Sadownictwa jest zdecydowanie przeciwna propozycji skrécenia okresu praktyki zawodowsy,
umozliwigacego podchodzenie do egzaminu zawodowego bez koniecznosci odbycia
aplikacji. Projektowane zmiany trudno uznat za konieczne i uzasadnione dla zapewnienia
absolwentom wydziatéw prawa szerszego niz dotychczas dostepu do wybranego przez nich

zawodu prawniczego.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza takze, ze wsrdd zawoddw prawniczych istnigje
specjalizacja podobna do teg, ktéra funkcjonuje wsrod lekarzy. Przejscie pomiedzy
poszczegblnymi zawodami prawniczymi, jak i z jedng specjalizacji lekarskig do inng,
dotyczy problemu wiasciwego przygotowania do wykonywania konkretng profegi.

W przekonaniu Rady rozwazenia wymaga kwestia dopuszcza nosci jego weryfikagji.

Dodatkowo Krajowa Rada Sadownictwa podnosi:
W ustawie o0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow
nie powinny znalez¢ Sie¢ postanowienia dotyczace materii wykraczajacej poza je zakres.
2



Dlatego Rada krytycznie ocenia regulacj¢ zawarta w art. 6 projektu, odnoszaca si¢ do ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Poruszona problematyka, zwiazana z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, wymaga gtebszel reflekgi. W przekonaniu Rady zmiany w tym
zakresie nie powinny zosta¢ wprowadzone moca ustawy regulujacel wykonywanie

okreslonych zawodow.

W zwiazku z rozbudowa katalogu przestepstw ujetych w art. 177 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, nalezy postulowat, aby wprowadzono wymaog catkowite)
niekaralnosci osoby pretendujacel do zawodu rzeczoznawcy majatkowego badz odstapiono

od zmiany tego przepisu, gdyz przybiera posta¢ nieracjonang kazuistyki.

Za réwnie nieuzasadniona Krgjowa Rada Sadownictwa uzngje likwidacje wymogu
posiadania przez posrednika w obrocie nieruchomosciami stosownego wyksztatcenia. Rada
nie zngduje wytlumaczenia dla takig zmiany, ocenigac ja krytycznie. Jednoczesnie,
w braku wymogow co do posiadanych kwalifikacji, watpliwosci nasuwa cel dalszego

funkcjonowania centralng ewidencji 0sob wykonujacych ten zawdd.



