OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia 14 czerwca 2012 r.

w przedmiocie projektu rozpor zadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia
niektorych saddéw reonowych oraz ustalenia siedzib i obszar 6w wlasciwosci sadow
apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje negatywna opinig, ktora wyrazita 9 marca
br. do poprzednigl wergi projektu tego rozporzadzenia, atakze uwagi zawarte w uzasadnieniu
do tg opinii, ktore zachowuja aktualnoscé.

Woprawdzie w nowel wergi projektu zmnigjszono liczbe sadéw przewidzianych do
zniesienia ze 116 do 79, jednakze nadal podstawowym kryterium doboru likwidowanych
jednostek jest limit etatdbw — tym razem do 9wiacznie. Zdaniem Kraowe Rady
Sadownictwa, przyjecie takiego zatozenia jest wadliwe. Nie uwzglednia bowiem sprawnosci
dziatania sadow przewidzianych do zniesienia. Nie bierze takze pod uwage znaczenia tych
sadow dlalokalnych spotecznosci, ani warunkéw, w ktorych funkcjonuja.

Tak przeprowadzona reforma nie daje gwarancji skrécenia czasu prowadzenia
postgpowan sadowych, co mialo by¢ jednym z priorytetowych zadan Ministra
Sprawiedliwosci. Przeciwnie, poprzez skumulowanie spraw w wigkszych jednostkach moze
doprowadzi¢ do ich wydtuzenia. Przyktadem takiego zjawiska jest likwidacja wydziatow
pracy w czesci sadow rejonowych — co zaowocowato w niektorych przypadkach prawie
dwukrotnym wydtuzeniem i tak nadmiernego juz czasu postepowania w Sprawach
dotyczacych prawa pracy.

Kragjowa Rada Sadownictwa ponownie zwraca uwage na nierzetelne oszacowanie
kosztow przeprowadzenia tych zmian przedstawione w uzasadnieniu do projektu, w ktérym
uwypuklono oszczednosci polegajace na ograniczeniu srodkow na dodatki funkcyjne,
zawezajac wydatki do wymiany tablic i pieczeci.

Krgjowa Rada Sadownictwa jeszcze raz podnosi, ze mimo zapowiedzi zawarte)
w uzasadnieniu projektu o przeksztatceniu znoszonych sadéw w wydziaty zamiescowe
innych sadéw nie przedstawiono rownolegle do zaopiniowania odpowiedniego projektu
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Brak takiego zarzadzenia w momencie wejscia
w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie oznaczat likwidacje tych jednostek.

Ponadto Krgjowa Rada Sadownictwa nie podziela pogladu zaprezentowanego
w uzasadnieniu, ze zniesienie sadoéw i utworzenie w to migjsce wydzialdw zamiejscowych



innych sadow nie spowoduje zmiany migjsca wykonywania obowiazkow (siedziby) sedziego.
Dlatego tez przy przeprowadzaniu tej reformy nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia
wynikajace z art. 180 ust 2 i 5 Konstytucji oraz art. 75 — art. 76 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza rowniez, ze z uwagi na watpliwosci, co do
zgodnosci z Konstytucja art. 20 ust. 1 Prawa o ustroju saddéw powszechnych, ktére
przedstawita we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia br., Minister
Sprawiedliwosci nie powinien wykonywa¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia
zawartego w tym przepisie do czasu rozpatrzenia sprawy przez Trybunat K onstytucyjny.



