OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 czerwca 2012 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadzoru nad
dzialalno$cig administracyjng sagdow powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa, dostrzegajac poprawg tresci obecnej wersji projektu
opiniowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do wersji poprzedniej,
stwierdza jednoczenie, ze nie wyeliminowano z niego czg$ci istotnych uchybien, ktore
zawieral projekt opiniowany przez Rade 8 marca 2012 r. Z tego wzgledu Krajowa Rada
Sadownictwa w dalszym ciagu podtrzymuje krytyczna oceng tego projektu.

Uwagi ogolne

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze przedstawione do zaopiniowania
rozporzadzenie stanowi jedno z najwazniejszych rozporzadzen wykonawczych wynikajacych
z nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktora
weszla w zycie 28 marca 2012 r. W zwiazku z tym powinno ono dotyczy¢ przede wszystkim
tych zagadnien, ktore wchodza w zakres przedmiotowy nadzoru administracyjnego, zgodnie
z jego definicja ujeta w ustawie. Tymczasem regulacja obejmuje w duzym stopniu kwestie
techniczne. Na przyktad przedmiot ustalen, ktérych musi (powinien) wedlug projektu
rozporzadzenia dokona¢ sedzia wizytator, przeprowadzajac wizytacj¢ sadu lub wydziatu,
wykracza daleko poza konieczny merytoryczny zakres wizytacji. Uczynienie przedmiotem
wizytacji danych dotyczacych pracownikéw administracyjnych sadu budzi watpliwosci,
zwlaszcza ze pracownicy ci z dniem 1 stycznia 2013 r. beda podlegali stuzbowo dyrektorowi
sadu. Rola wizytatora nie jest badanie obciazenia urz¢dnikéw. Wedlug wzoru protokotu
wizytacji wizytator bedzie musiat ustala¢ obciazenie urzednikow (pracownikow sekretariatu).
To samo dotyczy badania warunkow lokalowych sadu. Kwestie te naleza do kompetencji
dyrektora sadu, a nie wizytatora. Wizytator nie powinien tez zajmowac si¢ kwalifikacjami
zawodowymi (wyszkoleniem) urzednikow, poniewaz mieSci si¢ to w zakresie ocen
okresowych pracownikow sekretariatow, ktorych przeprowadzenie nalezy do dyrektora sadu.

Rada zwraca uwagg, ze projekt tak waznego rozporzadzenia wykonawczego jest
przedstawiany kilka miesigcy po wejsciu w zycie nowych przepisow o nadzorze, chociaz
projekty rozporzadzen wykonawczych powinny towarzyszy¢ projektowi ustawy.



Uwagi szczegétowe
§ 5 projektu

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, brak jest podstaw dla tworzenia przez prezesa
sadu okregowego w ramach nadzoru wewngtrznego planéw nadzorczych dla prezeséw sadow
rejonowych.

Zmiana rozporzadzenia, przewidujaca dla prezesa sadu apelacyjnego obowiazek
tworzenia plandéw dzialalnosci nadzorczej sadow okrggowych oraz dla prezesa sadu
okregowego obowiazek tworzenia planow dziatalno$ci nadzorczej sadow rejonowych,
jest niezgodna z art. 37b § 3 pkt. 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktory przewiduje
jedynie ustalanie kierunkoéw wewngtrznego nadzoru administracyjnego.

Ponadto, zdaniem Rady, zbedne jest tworzenie planéw dziatalnosci nadzorczej sadow
rejonowych, poniewaz prezes sadu rejonowego nie przeprowadza wizytacji lub lustracji,
a do jego obowiazkow stuzbowych nalezy sprawowanie biezacego nadzoru nad podleglym
mu sadem, co nie wymaga tworzenia planow dziatalnosci nadzorcze;.

§ 6 ust. 2 projektu

Regulacja jest niejasna i1 zbgdna. Watpliwosci wywoluje ustalenie, jakiego prezesa
sadu ona dotyczy (prezesa sadu okrggowego, sadu rejonowego, czy imiennie wskazanego
prezesa ktorego$ z tych sadow).

§ 7 projektu

Jezeli jest opracowany plan nadzorczy, okreSlajacy szczegdtowo terminy wizytacji
oraz jej zakres, to zbgdne jest wydawanie przez prezesa dodatkowego zarzadzenia
0 jej przeprowadzeniu. Z planu nadzorczego wynika termin wizytacji, jej zakres
przedmiotowy lub podmiotowy. 0 terminach wizytacji i jej zakresie zawiadamia si¢ przez
przestanie prezesowi sadu planu nadzorczego.

§ 8 projektu

Przepis ten, dotyczacy najprawdopodobniej wydania zarzadzen powizytacyjnych,
powinien si¢ znalez¢ w innym miejscu rozporzadzenia — po przepisach regulujacych sposob
dokumentowania wykonania czynnos$ci nadzorczych (w tym wizytacji).

§ 10 projektu

Rozporzadzenie powinno przewidywaé¢ mozliwos¢ zawiadomienia o terminie
wizytacji przez dorgczenie planu nadzorczego, obejmujacego plan czynnosci nadzorczych na
caly rok. Jezeli natomiast konieczne jest nagle przeprowadzenie nieplanowanych czynnosci
nadzorczych, to nieracjonalne jest wymaganie zawiadomienia o nich az na 30 dni wcze$nie;j.
(Rada ma przy tym §wiadomos$¢ ustawowej regulacji dotyczacej tego terminu.)

Par. 10 ust. 1 pkt. 4 jest zbedny. Celowos¢ catego ust. 1 jest watpliwa. Z punktu
widzenia prezesa sadu okrggowego lub rejonowego nie jest istotne, ktory wizytator przyjedzie



na wizytacje. Zakres wizytacji powinien wynika¢ z planu nadzorczego. Wizytacja wydziatu
co do zasady obejmuje calos¢ dziatalnosci wydziatu i zdaniem Rady nie ma potrzeby
imiennego wskazywania sedziow wydzialu objetego wizytacja, poniewaz dotyczy ona ich
wszystkich.

Zakreslenie w § 10 ust. 2 sztywnego terminu zawiadomienia o naradzie jest zbedne.

§ 11 projektu

Ustawa 1 rozporzadzenie nie przewiduja mozliwosci przeprowadzenia nieplanowanej
wizytacji w terminie wczesniejszym (od chwili podjecia o niej decyzji) niz 30 dni. Nalezy
rozwazy¢ dodanie przepisu regulujacego taka sytuacje. Wprowadzenie w rozporzadzeniu
14-dniowego terminu zawiadomienia dla nieplanowanej lustracji nie znajduje podstaw
w ustawie (§ 14). Wprowadzenie tej regulacji uniemozliwia niezwloczne podejmowanie
czynnos$ci nadzorczych, co oczywiscie nie zwalnia z obowiazku zawiadamiania o zarzadzeniu
lustracji.

Ustawa nie przewiduje obowiazku zawiadamiania sadu o lustracji. Przepisy o lustracji
nie odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o wizytacji.

Nalezy doda¢ przepis przewidujacy dorgczanie przez prezeséw sadoéw apelacyjnych
1 okregowych zatwierdzonych planéw nadzorczych podleglym sadom, co powinno
wyeliminowa¢ konieczno$¢ odrgbnego zawiadomienia o terminach wizytacji i lustracji.

§ 13 projektu

b

Uwaga redakcyjna - powinno by¢ ,Jezeli odpowiedzialny...’
odpowiedzialnym..."

zamiast ,,Jezeli

§ 15 ust. 1 projektu

W odniesieniu do kontroli dziatalno$ci sekretariatu wydzialu — Rada zgtasza takie
same uwagi jak przy wizytacji wydziatu (§ 101 11).

§ 19 projektu

Nalezy rozwazy¢ skrocenie do trzech miesigey terminu rozpatrzenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci informacji rocznej o dziatalno$ci sadow apelacji podlegtej prezesowi sadu
apelacyjnego sktadajacemu informacj¢ roczna.

§ 24 projektu

Do rozporzadzenia dotaczone sa, w postaci trzech zatacznikéw, wzory protokolow
wizytacji ujgte w formie tabel i informacji rocznej. We wzorach protokotow najwigcej
miejsca poswigca si¢ kwestiom technicznym, a nie najistotniejszym kwestiom
merytorycznym poddawanym wizytacji. Zawartos¢ tabel nie odpowiada celom wizytacji
1 lustracji przeprowadzanych w sadach powszechnych i potrzebom wizytacji. Zbgdne
jest zamieszczanie w informacji rocznej tych samych danych statystycznych, ktore znajduja
si¢ w sprawozdaniach statystycznych z dziatalnosci sadu.



§ 27 projektu
Rozporzadzenie powinno mie¢ przynajmniej 30-dniowe vacatio legis.
Podsumowanie

Nadzo6r administracyjny nie moze by¢ nadmiernie sformalizowany. Powinien by¢
maksymalnie uproszczony i na tyle elastyczny, aby pozwalat prezesowi podejmowac
skuteczne dziatania adekwatne do sytuacji w podleglym mu sadzie.



