OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 listopada 2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy — Prawo o prokuraturze oraz projektu ustawy Przepisy

wprowadzaj ace ustawe — Prawo o prokuratur ze.

Przedstawione Krgjowg Radzie Sadownictwa projekty ustaw Prawo o prokuraturze
oraz Przepisy wprowadzgjace ustawe — Prawo o prokuraturze zawieragja obszary regulacyjne,
ktore badz to ze wzgleddw ustrojowych, badz tez z powodow czysto pragmatycznych, budza

zasadnicze zastrzezeniai z tego wzgledu obliguja do wyrazenia uwag krytycznych.

Na czoto zagadnien kontrowersyjnych wysuwa si¢ niewatpliwie zapisanaw art. 78 1
projektu ustawy Prawo o prokuraturze koncepcja ustalania przez organ wykonawczy, jakim
jest Rada Ministrow, zasad polityki karng. Rodzi ona bowiem niedobre skojarzenia z
poprzednim, niedemokratycznym systemem, a po wtére odbiega od nowoczesnego
definiowania polityki karng, jako praktyki oddang wytacznie ustawowej regulacji, a nie

zabiegom moderujacym systemem stosowania prawa.

Zwazy¢ w tym kontekscie nalezy, ze projektowana ustawa Prawo o prokuraturze
jednoznacznie opowiada si¢ za niezaleznoscia tak Prokuratora Generalnego, jak tez
sprawujacych urzad podlegtych mu prokuratorow, takze od organdéw wiadzy wykonawcze).
Pytanie zatem o redizacje tg niezaleznosci w warunkach formutowania przez wiadze

wykonawcza zasad polityki karnegj nie moze pozostac w zadnym wypadku retoryczne.

Istotne jest tez pytanie o relacje miedzy zapisana w przepisach procedury karne
zasada legalizmu awspomnianymi zasadami polityki karne.

W reasumpcji Rada wyraza poglad, ze koncepcja ustalania zasad polityki karng tak,
jak literalnie rozumiec ja nalezy w swietle proponowanych rozwiazan, nie zngduje podstaw
do akceptacji.

Watpliwym z ustrojowego punktu widzenia zagadnieniem jest tez proponowane w art.

4 pkt. 2 projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze, przyznanie



Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do wnoszenia kasacji. Upatrywanie w tego rodzaju
koncepcji nawiazania do posiadania juz takiego prawa przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, nie jest uzasadnione. Status
ustrojowy wszystkich tych organdw, jako nie bedacych organami wiadzy, jest bowiem inny
niz status Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest cztonkiem Rady Ministrow i w ten sposob
sprawuje polityczny nadzér nad podlegtym mu resortem. ,, Doposazanie’ wiec politycznego
de iure i de facto organu, jakim jest Minister Sprawiedliwosci w proceduralny instrument,
ktorym jest kasacja, podwaza zasady rownowazenia si¢ wiadz w demokratycznym panstwie

prawa.

Krytycznie nalezy oceni¢ sytuacje, jaka proponowana regulacja kreuje na gruncie
stosowania przepisow art. 45 i 46 projektu. Moga wskutek takich unormowan zaistnie¢ dalece
niekorzystne dla sprawnosci i skutecznosci postepowan przed sadem karnym pierwsze
instancji sytuacje, ze autor aktu oskarzenia nie bedzie oskarzycielem przed wiasciwym sadem,
bo wprawdzie prowadzit lub nadzorowal konkretne postgpowanie przygotowawcze, ae
wskazane przepisy, katalogujac uprawnienia oskarzycielskie, nie wskaza go jako tego
wiasciwego oskarzyciela do dziatania przed pierwszoinstancyjnym sadem rejonowym albo

okregowym, do ktorego trafi jego akt oskarzenia.

Ocenigjac proponowane zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarng
prokuratorow, Krgjowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, iz nie istnigja zadne powazne
natury argumenty pozwalgjace zasadniczo roznicowac ta grupe zawodowa i sedzidw. Przepis
art. 122 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sadéw powszechnych wytacza
kasacje od wyrokow sadu dyscyplinarnego drugig instancji. Proponowane za$ w projekcie
ustawy Prawo o prokuraturze rozwigzanie wprowadza kasacje od wyroku sadu

dyscyplinarnego drugig instancji dla prokuratorow co nie wydaje sie by¢ uzasadnione.



