STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
zdnia 16 listopada 2012 r.

w przedmiaocie proponowanego kierunku zmian legislacyjnych, ktorych celem bedzie
wykonaniewyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwier dzajacego niezgodnos¢ art. 21f
ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow

(Dz. U. 22007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.) z Konstytucja Rzeczypospolite Polskig.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. (K 19/08) stanowiacy
przedmiot wystapienia Przewodniczacego Komigi Ustawodawczeg Sgmu z dnia
11 pazdziernika 2012 r. i uznajacy niezgodnos¢ z Konstytucja art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjng z 2006 r. wskazuje, ze stwierdzona niezgodnos¢ z powotanymi w tymze
wyroku Trybunalu przepisami  Konstytucji byla wynikiem pozbawienia sadow
dyscyplinarnych mozliwosci roznicowania kary dyscyplinarneg) orzekanej wobec osoby, ktora
ztozyta niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, co do rodzaju kary, okresu jg trwania,
mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary, badz tez poprzestania na ostrzezeniu lub
upomnieniu wowczas, gdy przepisy dyscyplinarne na to zezwalaja w przypadkach mniejsze)
wagi. Odwotujac sie¢ do utrwalongj linii orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie
wskazat (s. 20 uzasadnienia), ze sad dyscyplinarny (komisa dyscyplinarnd) musi miec
zapewniona mozliwos¢ dostosowania kary do stopnia zawinienia, co wymaga zréznicowania
przez ustawodawce sankcji dyscyplinarngj. Przytoczona — w niezbednym zakresie i dalsza
tres¢ uzasadnienia powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — wytycza kierunek

zmian legislacyjnych, majacych zapewni¢ prawidiowa realizacj¢ tego orzeczenia.

Wiasciwym — zdaniem Krajoweg Rady Sadownictwa - rozwiazaniem legislacyjnym
jest wprowadzenie do art. 21f ust. 2 odestania do odpowiedniego stosowania przepisow ustaw
regulujacych odpowiedzianos¢ dyscyplinarna sedzidw, prokuratorow, radcow i starszych
radcoéw Prokuratorii Generalngl Skarbu Panstwa, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy
oraz komornikéw. Odestanie powinno zapewni¢ mozliwosé wiasciwego wyboru i stosowania
kar dyscyplinarnych przewidzianych w tych przepisach, zasad przedawnienia i mozliwosci
odstapienia od ukarania oraz realizacji innych zasad dotyczacych prowadzenia postgpowania

dyscyplinarnego i orzekaniaw tych sprawach.



Proponowane rozwigzanie umozliwi sadom (organom dyscyplinarnym) wyjasnienie
wszelkich okolicznosci zwigzanych ze ztozeniem falszywego oswiadczenia lustracyjnego,
w szczegolnosci w zakresie celow i okolicznosci wspétpracy z komunistycznymi organami
bezpieczenstwa panstwa, stopnia zawinienia osoby wspOtpracujacej oraz stopnia spoteczne
szkodliwosci  popetnionych czyndéw. Ponadto sady (organy dyscyplinarne) beda miaty
zapewniona mozliwos¢ miarkowania kary w zaleznosci od rodzaju popetnionego deliktu
dyscyplinarnego, postawy sprawcy oraz prognozy jego zachowaniaw przysziosci. Brak takie)
mozliwosci byt jedna z przestanek, na podstawie ktorych Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci art. 21f ust. 2 wskazang powyzgj ustawy z Konstytucja RP.
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