OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 listopada 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

Krgjowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych opiniuje go pozytywnie, zgtaszajac ponizsze uwagi.

Projekt w swoich zatozeniach wychodzi naprzeciw sygnalizowang od kilku lat
potrzebie obnizenia wymagan stawianych kandydatom na stanowisko asystenta sedziego sadu
powszechnego (por. m.in. Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r.
w sprawie nowelizacji ustawy o Krgjowe Szkole Sadownictwa i Prokuratury). Te zatozenia
Krajowa Rada Sadownictwaw petni aprobuje.

Proponowane w projekcie nowe brzmienie art. 57b 8 1 ustawy w miegjsce odwotania
si¢ do tresci art. 106a 8 2 i 4 ustawy absorbuje tres¢ tych przepisow, cho¢ nie w petni
i niedoktadnie. Proponowana zmiana ma na celu sprecyzowanie przestanek dokonywania
oceny kwalifikacyjng sedziow saddéw powszechnych dla celéw awansowania na wyzsze
stanowisko sgdziowskie. Przestanki oceny zawarte w art. 106a ustawy odnosza Si¢ bowiem
jedynie do ocen okresowych, czyli stuza innym celom. Jednak w poréwnaniu z art. 106a § 4
proponowany nowy art. 57b 8 1 ustawy pomija ,,warunki pracy” - jeden z kluczowych
aspektow dla oceny pracy sedziego. Dlatego, zdaniem Krgowej Rady Sadownictwa, do
art. 57b 8§ 1 powinny by¢ dodatkowo wprowadzone ,,warunki pracy w catym okresie objetym
oceng” jako przestanka oceny kwalifikacji sedziego na potrzeby awansowania na wyzsze
stanowi sko.

Krgjowa Rada Sadownictwa akceptuje i popiera projektowana zmiang w art. 155 § 2
ustawy polegajaca na uchyleniu pkt 5 - czyli usunigcie warunku ukonczenia przez asystenta
sedziego aplikacji ogdlngg w Kragjowe] Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Podkreslenia
wymaga, ze od asystentéw sedzidw zatrudnionych w Sadzie Ngwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i Trybunale Konstytucyjnym nie wymaga si¢ ukonczenia aplikacji ogolne
w KSSIP i nikt z sedziow tych sadow nagwyzszych nie uwaza, aby brak takiego
przygotowania negatywnie wptywat na kwalifikacje asystentéw.

Odnosnie do projektowanego art. 155 § 7 ustawy w nowym brzmieniu Krajowa Rada
Sadownictwa nie dostrzega potrzeby réznicowania statusu asystenta sedziego, ktory ukonczyt
aplikacje ogllna i statusu asystenta nielegitymujacego si¢ ukonczeniem takig aplikacji,
a jedynie stazem asystenckim. Obydwie te kategorie osob powinny by¢ traktowane
jednakowo. Ponadto powstaje watpliwosé, czy rzeczywiscie osoby, ktére zdaty egzamin



prokurator ski, musza zda¢ jeszcze dodatkowo egzamin sedziowski. Wedtug art. 61 § 1 pkt
6 ustawy zdany egzamin prokuratorski wystarcza do ubiegania si¢ 0 urzad sedziego bez
egzaminu sedziowskiego. Wydaje sig, ze w projektowanym art. 155 § 7 nalezy usuna¢ stowo
»prokuratorski”.

Proponowane zmiany w art. 155 cai 155 cb sa generalnie do akceptaci.

Zdaniem Krgjowg Rady Sadownictwa odpowiednio uksztattowany plan przebiegu
stazu asystenckiego, podzielony na etapy wspllpracy z poszczegélnymi  sedziami,
zwienczony koleinymi opiniami tychze sedzidéw bytby wystarczajacy do oceny przydatnosci
asystenta, bez koniecznosci zdawania przez niego egzaminu asystenckiego organizowanego
przez Krgjowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Gromadzone w toku stazu asystenckiego
materialy stanowi¢ mogtyby dostateczna podstawe do oceny odpowiednich kwalifikagji
absolwenta studiéw prawniczych do wykonywania zawodu asystenta sedziego. Podmiotem
odpowiedzialnym za staz asystencki powinien by¢ co do zasady prezes sadu apelacyjnego.
Kragjowa Rada Sadownictwa uwaza, ze wprowadzenie wymagania ukonczenia stazu
asystenckiego w Krgjoweg Szkole Sadownictwa i Prokuratury uwienczonego egzaminem
asystenckim zdawanym w Szkole jest nieadekwatne dla stanowiska asystenta sedziego jako
jedynie pomocnika sedziego. Staz asystencki jest niezbedny, poniewaz sedzia nie moze by¢
obciazany dodatkowo obowiazkiem szkolenia swojego asystenta. Szkolenie asystentow (staz
asystencki) powinno obciazac prezesa sadu (okregowego abo apelacyjnego).
Przeprowadzone w toku stazu szkolenie we wspétpracy z sedziami patronami, pod nadzorem
prezesa sadu okregowego lub apelacyjnego, bytoby - jak dowodzi wieloletnia praktyka
- nagbardzig efektywne, z punktu widzenia naktadow budzetowych i wiasciwego
przygotowania do wykonywania obowiazkdéw asystenta sedziego. Wbrew twierdzeniom
projektodawcy wyznaczenie dodatkowych zadan Krgowej Szkole Sadownictwai Prokuratury
wiaze Sie¢ z kosztami dla budzetu panstwa (m.in. koszt szkolen i przeprowadzenia egzaminu).
KSSiP mogtaby natomiast opracowa¢ standardowy program stazu asystenckiego i metodyke
szkolenia asystentow, poniewaz nalezy to do obowiazkow Szkoty.

W zwiazku z proponowanymi zmianami w Prawie 0 ustroju sadéw powszechnych
nasuwa si¢ uwaga ogolna. W razie uchylenia obowiazku ukonczenia przez asystenta sedziego
aplikacji ogolng, prowadzona przez Krgjowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury aplikacja
ogolna powinna by¢ jak nagpilnig zlikwidowana, poniewaz nie spetnia zadnych istotnych
celéw, a generuje wylacznie koszty (same stypendia aplikantow aplikacji ogolngj — 3.300
zZtotych miesiecznie x 100 aplikantow x 12 miesiecy to ok. 4 miliondw ztotych rocznie,
podczas gdy na szkolenia ustawiczne sedzidw, prokuratorow, referendarzy sadowych
i urzednikdw saddw i prokuratur przewidziano w budzecie Szkoty na 2013 r. tylko 1,3
miliona ztotych). Koszty prowadzenia aplikacji ogolng ograniczaja — w ramach budzetu
Kragjowe Szkoty Sadownictwa i Prokuratury — srodki na ksztatcenie ustawiczne s¢dzidéw
i referendarzy sadowych. Jezeli wprowadza si¢ staz asystencki dla kandydatow na asystentow,
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to utrzymywanie w dalszym ciagu aplikacji ogolng jest pozbawione uzasadnienia. Naezy
przyja¢, ze staz asystencki powinien zastapi¢ aplikacje 0golna, a wytonienie aplikantéw
aplikacji sgdziowskigl powinno nastapi¢ na poziomie egzaminu wstepnego bezposrednio
przed ta aplikacja. Z tych przyczyn wprowadzenie stazu asystenckiego powinno si¢ wiaza¢
z niezwtoczna likwidacja aplikacji ogdlng, aw kazdym razie wstrzymaniem dalszych przyje¢
na aplikacje 0golna poczynajac od 2013 r. Nie mozna zgodzi¢ Si¢ z teza uzasadnienia projektu
ustawy, ze uruchomienie rocznego stazu asystenckiego nie bedzie si¢ wiazato z dodatkowymi
skutkami finansowymi dla Skarbu Panstwa — oczywiscie bedzie si¢ wiazato z dodatkowymi
kosztami, skoro trzeba bedzie zaptaci¢ wynagrodzenie wykladowcom prowadzacym zajecia
na stazu asystenckim, a koszty organizacji egzaminu asystenckiego tez nie beda bagatelne.



