OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia13 grudnia2012r.

w przedmiocie opracowanego przez Komisje Europeska projektu nowych regulagji
dotyczacych przepisbw Unii Europejskig o ochronie danych osobowych,
tj. rozporzadzenie Parlamentu Europegskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) oraz dyrektywa Parlamentu
Europgskiego i Rady w sprawie ochrony osdb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpstwom,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i scigania albo wykonywania
kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi jg do zaopiniowania
projektami, nie podwaza celu uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europegiskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych, COM(2012)0011 oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie, wykrywania ich i $cigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego
przeptywu tych danych, COM(2012)0010. Zwraca jednak uwage, ze projekty zawiergja
rozwiazania, ktorych interpretacia moze budzi¢ watpliwosci i przez to utrudnia
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz innych organdw wykonujacych wiadze
publiczna. Niektore obowiazki o bezwzglednym charakterze zwigksza obciazenie
administracji sadowej, a takze spowoduja dodatkowe koszty funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Dlatego tez konieczne jest zbadanie skutkow finansowych zwiazanych z ewentualnym
wejscie w zycie tych przepisow dla budzetu panstwa (np. obowiazek powotania inspektora
ochrony danych dlajednostek sektora publicznego).

Ponizsze uwagi dotycza szczegbtowych uregulowan zawartych w projektach.

- Z art. 6 rozporzadzenia nie wynika wprost czy sady beda mogty przetwarza¢ dane

osobowe bez zgody podmiotow danych. Unormowania zawarte w tym przepisie przewiduja

wprawdzie przetwarzanie danych na podstawie inngj niz zgoda podmiotu danych, jednakze



sposob sformutowania art. 6 ust. 1 lit. c oraz €) w zwiazku z ust. 3, ktére generalnie dotycza
administratorow wykonujacych wtadze publiczna, moze wywotat spory co do uprawnien
organdw publicznych w tym zakresie.

- Art. 9 rozporzadzenia wskazuj e na sposob postepowania z tzw. danymi wrazliwymi.
Z przepisu tego wynika, ze dane szczegdlnie wrazliwe moga by¢ przetwarzane bez zgody
podmiotu danych tylko w przypadkach, okreslonych w ust. 2 lit. b) — j) tego artykutu.
Sformutowanie wyjatkdbw w tych przepisach nie pozwaa na jednoznaczne stwierdzenie,
ze sady we wszystkich prowadzonych sprawach beda miaty dostep do danych wrazliwych
bez zgody podmiotu danych. W postepowaniach prowadzonych przez sady np. sprawach
cywilnych, rodzinnych, czy nawet w postepowaniach wpadkowych dotyczacych kosztow
postgpowania lub pomocy prawng, bardzo czesto wystepuja dane wrazliwe. Strony
nigjednokrotnie deklaruja, ze nie wyrazgja zgody na przetwarzanie takich danych, mimo,
zeich przetwarzanie jest niezbedne do wydania rozstrzygniecia.

- W art. 13 rozporzadzenia natozono na administratora obowiazek informowania
0 wszystkich operacjach poprawienia lub usuniecia dokonanych zgodnie z art. 16 (prawo
do poprawienia) i art. 17 (prawo do bycia zapomnianym i do usuniccia danych) kazdego
odbiorce, ktéremu ujawniono dane, chyba ze okaze si¢ to niemozliwe lub bedzie wymagaé
niewspotmiernie duzego wysitku. Przepis ten bedzie niemozliwy do zrealizowania przez sady.
Sady nigednokrotnie ujawniga jakies dane osobowe innym podmiotom publicznym
(np. poligji, prokuraturze, organom podatkowym) i trudno sobie wyobrazi¢, zeby sad przy
kazdorazowej zmianie danych (np. adres) lub przekazaniu akt do likwidacji (czyli usunigcie
danych) musiat informowa¢ o tym podmiot, ktéremu faktycznie dane te zostaty ujawnione.

Wskazane byloby wytaczenie sadow w zakresie obowiazku informacyjnego
realizowanego w stosunku do podmiotu danych, przewidzianego w art. 14 rozporzadzenia.
Redlizacja tego obowiazku moze znaczaco utrudni¢ prace Saddéw oraz spowodowad
zwigkszenie wydatkow zwiazanych z ich funkcjonowaniem (znaczny koszt wydrukow,
papierdéw oraz przesytek). Duzo lepszym rozwiazaniem bytoby wskazywanie tych wszystkich
informacji, z powotaniem na odpowiednie przepisy prawa, w Biuletynie Informagcji
Publiczng tak, aby kazdy podmiot danych mogt w kazdym czasie zapoznaé Sie z tymi
informacjami.

W przepisach polskig ustawy o ochronie danych osobowych przewidziano, ze osoba
zainteresowana moze skorzysta¢ z prawa do informacji, o ktéref mowa w art. 32 ustawy
nie czescig niz raz na 6 miesiecy. Brak takiego ograniczenia w rozporzadzeniu moze

spowodowa¢ paraliz odpowiednich instytucji, gdyz podmiot danych bedzie mogt zwracaé



Si¢ 0 takie informacje nawet codziennie. Zgodnie z art. 15 ust. 2, podmiot danych ma prawo
do uzyskania od administratora informacji na temat danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu. Przepis ten przewiduje réwniez, ze podmiot danych moze ztozy¢ wniosek
w formie elektronicznel i wtedy administrator rowniez udziela odpowiedzi w formie
elektroniczngl. Forma ta moze mie¢ postac np. zwyklego e-maila. Brak mozliwosci
zidentyfikowania podmiotu danych moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze informacje
sporzadzone przez administratora trafia do osoby nieuprawniong, ktdéra moze tylko
podszywac si¢ pod okreslony podmiot danych, co z kolei doprowadzi do naruszenia ochrony
danych osobowych.

- Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w przypadku wystapienia incydentu polegajacego
na naruszeniu ochrony danych osobowych administrator danych bedzie zobowiazany
do poinformowania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o takim incydencie
w ciagu 24 godzin od momentu powziecia informacji 0 naruszeniu. Obowiazek ten moze by¢
bardzo uciazliwy dla administratorow z uwagi na koniecznos¢ ciagtego monitorowania
i wdrazania odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych umozliwigacych szybkie
wykrycie incydentu. Przepisy nalezaloby ograniczy¢ do powaznych naruszen, a nie do
wszystkich np. w postaci zagubienia klucza do szafy lub pokoju z aktami, jak to okreslono
W rozporzadzeniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przy tak szeroko sformutowanym
obowiazku powszechna praktyka bedzie notoryczne ignorowanie postanowien tego przepisu
i ukrywanie czesci incydentdw mniejszej wagi.

Ponadto watpliwosci budza tez pkt 65 i pkt 99 preambuty do rozporzadzenia.

W pkt. 65 administratorowi (podmiotowi przetwarzajacemu) nakazano dokumento-
wanie kazdeg operacji przetwarzania danych. Majac na uwadze, ze przetwarzanie to m.in.
Zbieranie, utrwalanie, organizowanie, przechowywanie, wykorzystywanie itp. danych,
to wykonanie tego zalecenia oznacza obowiazek dokumentowania wszelkiego rodzaju
.operacji” na danych osobowych np. przechowywanie akt w szafie, przekazanie
ich sgdziemu, do archiwum, niszczenie notatek, brudnopisow. Sciste wykonanie tego
zalecenia moze doprowadzi¢ do sparalizowania administracji sadowe.

W pkt. 99 nie wyznaczono w sposob precyzyjny zakresu wiasciwosci organow
nadzorczych wobec sadéw. Pojecie , rzeczywistych dziatan sadowych w sprawach sadowych”
budzi watpliwosci i nie pozwaa jednoznacznie odpowiedziet, czy takie dziatania obgmuja
np. rejestry prowadzone przez sady lub inne sprawy z zakresu ochrony prawney.

W dyrektywie w art. 24 naktada si¢ na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia

ewidencjonowania operacji dokonywanych na danych w tak szerokim zakresie, ze z uwagi



na liczbe sytuacji wskazanych w tym przepisie, wydaje si¢ niemozliwy do zrealizowania
w pracy sadéw. W kazdym badz razie podawanie w ewidencji uzyskiwania wgladu
i ujawniania danych osobowych, celu, daty, godziny takich operacji oraz oznaczanie 0sob,
ktore uzyskaty wglad do danych osobowych, moze znacznie utrudnié biezace funkcjonowanie
sadow.

Takze wdrozenie srodkdéw zwiazanych z bezpieczenstwem przetwarzania danych,
o ktérych mowa w art. 27 dyrektywy, wymaga analizy z punktu widzenia mozliwosci
technicznych polskiego wymiaru sprawiedliwosci i funkcjonujacych w nim systemow
informatycznych.

W zwiazku z przedstawionymi wyzel uwagami Kragjowa Rada Sadownictwa wyraza
obawe, ze w wymiarze sprawiedliwosci nie bedzie mozliwe wdrozenie wszystkich rozwiazan

zawartych w opiniowanych projektach.



