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|. Ogdlna charakterystykai najwazniej sze zadania Krajowej Rady Sadownictwa

W Konstytucji Rzeczypospolitel Polskigj z 2 kwietnia 1997 r. w odniesieniu do wia-
dzy sadowniczej zawarte zostaty normy zapewniajgce niezalezng pozycje wiadzy sgdowni-
czg, tj. niezaleznos¢ sadow i monopol kompetencyjny sadownictwaw sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, czyli mozliwosé ostatecznego rozstrzygania o prawach i obowigzkach jed-
nostki lub osdb prawnych®. Ta szczegdlna pozycja sadéw i statusu (uprawnien) sedziéw
wynika z uwarunkowan historycznych, ktore pokazaty, ze sama deklaracja niezawistosci
sedziowskig jako fundamentalng zasady sprawowania wiadzy sadownicze jest niewystar-
czgjaca i dlatego zrodzita si¢ potrzeba unormowania réznych aspektow statusu zawodowego
sedziow w Konstytucji RP. Jako straznik niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow umo-
cowana zostala Krajowa Rada Sadownictwa (art. 186 Konstytucji RP)%. Umocowanie
do ,stania na strazy” obliguje Rad¢ do podejmowania czynnych dziatan, ktore maja stuzyc
ochronie tych wartosci konstytucyjnych, atakze wiasciwe i mozliwie petngj ich realizacji.

Krajowa Rada Sgdownictwa jest szczegolnym, konstytucyjnym organem wiadzy pan-
stwoweg funkcjonanie zwigzanym z wiadza sgdownicza, lecz wykonujagcym dziatanosé¢
pozajudykacyjna, oraz z kompetencjami Prezydenta w zakresie mianowania sedziow - przed-
stawia Prezydentowi RP wnioski 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
(art. 179). Moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow
I niezawistosci sedzidw (art. 186). Z tgl konstytucyjng kompetencji wynika uprawnienie
Rady do wypowiadania si¢ we wszystkich sprawach dotyczacych tego przedmiotu, w tym
takze do opiniowania projektéw ustaw. W wyroku z 12 grudnia 2012 r. K 1/12° Trybunat
Konstytucyjny uznat Radg¢ za , konstytucyjnie umocowang reprezentacje wiadzy sadowni-
czg”. Niezakwalifikowanie KRS do organéw witadzy sagdowniczej lub samorzadu i traktowa-
nie jako jg ,, nawyzszego reprezentanta’ utatwia Radzie wykonywanie jg konstytucyjnych
zadan i funkcji. Rada moze bowiem dziata¢ bardzig wszechstronnie i siega¢ do kompetencji,
ktére sa charakterystyczne dla wiadzy ustawodawczej i wykonawczej*. Biorac po uwage je
okreslony w Konstytugji sktad - jest emanacja trzech wiadz.

Ustrojowe migjsce i status wiadzy sgdowniczej oraz szczegbétowe normy odnoszace Sie
do niezawistosci sedzidw s3 $cisle powigzane z prawem kazdego do sadu gwarantowanym
przez polskiego ustrojodawce oraz przepisy prawa migdzynarodowego. Odrebnos¢ sadow
od innych wtadz oraz szczegdlny status sedziow maja stuzebne znaczenie wobec przystuguja-
cego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nie-
uzasadniong zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Niezaleznos¢ sadu i niezawistosé sedziowska nie s prawami podmiotowy-
mi 0s6b zagjmujacych stanowiska sedziowskie. To zasady ustrojowe okreslajgce migjsce wia-
dzy sadowniczel w strukturze panstwa, majgce znaczenie stuzebne wobec prawa do sadu

* Por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r. sygn. akt K 28/04.

2 Roman Hauser, Odrebnosé wiadzy sadowniczej w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - zagadnienia wybrane, Kwartal-
nik Krajowg Rady Sadownictwa 1/2015.

3Wyrok TK z 12 grudnia 2012 r- sygn. akt K 1/12 (OTK-A 2012, nr 11, poz.134).

4 TulgaP. (i in.): Konstytucyjny status Krajowej Rady Sadownictwa, [w:] Jubileuszowa Monografia X X-lecie Krajowe] Rady Sadownictwa,
Warszawa 2010.
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I rzetelnego procesu. Podstawowym zatozeniem Konstytucji jest dazenie do sprawnego
i rzetelnego wykonywania zadan publicznych, do ktérych sady zostaty powotane. W przyje-
tym w 1985 r. dokumencie Organizacji Narodow Zjednoczonych zatytutowanym Podstawowe
zasady niezaleznosci sgdownictwa wskazano, ze ,przyznana sSgdownictwu niezaleznosé
nie tylko upowaznia sedziow, ale wrecz zmusza do sprawiedliwego prowadzenia procesow

i petnego przestrzegania praw wystepujacych w nich stron”>.

Wytacznos¢ kompetencji wiladzy sadowniczel w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci wynika z zatozenia, ze tylko sad dysponuje z natury rzeczy niezbednym
»luzem decyzyjnym”, a do istoty jego sprawowania nalezy orzekanie oparte na swobodng
(co nie znaczy arbitralng)) ocenie co do ustalen i kwalifikacji okreslonych faktow. Niezawi-
stos¢ 1 bezstronnos¢ s3 wiec nieodzownymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania
o prawach i obowiazkach podmiotéw na podstawie swobodnych ocen sedziowskich®.

Zasada tréjpodziatu wiadz wynikajgca z art. 10 Konstytucji RP i - konstytucyjnie
chronione - prawo do sadu, niezaleznos¢ sadow oraz niezawistos¢ sedziowska sg catoscia
nieroztaczng. To zreszta powoduje, ze - przyngmnig posrednio - zasade podziatu wiadz
W gruncie rzeczy mozna uzna¢ za pozostgjaca pod ochrona Europejskig Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowiekai Podstawowych Wolnosci’.

Chociaz Sggm uchwalit pierwszag w polskim porzadku prawnym ustawe o Krajowej
Radzie Sagdownictwa juz 20 grudnia 1989 r. wciaz istnigjg zagrozenia dla niezaleznosci sadéw
I niezawistosci sedziow, a rownowaga i niezaleznos¢ wiadzy w jg trojpodziale jest roznie
postrzegana. Wiadza ustawodawcza i wykonawcza wcigz nie postrzegaja Sgdownictwa
I sedziow jako segmentu réwnorzedne wiadzy konstytucyjney.

W dniu 23 lutego 2015 r. Kragjowa Rada Sgdownictwa obchodzita jubileusz 25-lecia.
Przewodniczacy Rady prof. Roman Hauser podkreslit dobre wspdtdziatanie w pracach Rady
sedziow i cztonkéw Rady nie bedacych sedziami (postéw, senatoréw, przedstawicieli Prezy-
denta RP), atakze fakt, ze Rada moze by¢ dobrym przyktadem wspétdziatania trzech konsty-
tucyjnie wyodrgbnionych wtadz, co w obecnych czasach stanowi szczegdlng i niezwykle cen-
na wartos¢. Jako wieloletni cztonek KRS (od 1992 r. z przerwg 6-letnig) i Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, stwierdzit, ze Rada dla pozostatych witadz nie zawsze jest tatwym
partnerem i zawsze gdy zauwazy zagrozenia dla wartosci, na strazy ktérych zostata powotana
tj. niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadéw, bedzie interweniowata i ich bronita,
w dostepny i przewidziany prawem sposob. Podkreslit rowniez, ze zawarte w Konstytucji
gwarancje sytuujagce wiladze sadownicza jako odrgbng i niezalezng od innych wiadz s
niewatpliwym osiggni¢ciem demokratycznego panstwa prawnego.

Krajowa Rada Sadownictwa realizuje cele okreslone w Konstytucji RP oraz zadania

przekazane jef namocy odrebnych ustaw. Ustr¢j, zakres dziataniai tryb pracy Rady oraz spo-
sob wyboru cztonkow okresla ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krgjoweg] Radzie Sgdownic-

® Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sadow i Niezawistosci Sedziow przyjete przez VIl Kongres Narodéw Zjednoczonych poswiecony
Zapobieganiu Przestepczosci i Postepowaniu z Przestepcami, Mediolan

®Por. wyrok TK z 5 marca 2003 r. (K 7/01), OTK-A 2003/3, poz. 19.

" Ewa Ectowska, Wiadza sadownicza a pozostale wiadze — stan réwnowagi czy je zachwiania? [w:] ,Pozycja ustrojowa sedziego”, redak-
cjanaukowa Ryszard Piotrowski, Warszawa 2015, str. 157.
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twa’. W art. 3 ustawy usystematyzowane zostaly szczegdtowe kompetencje Rady. Nie stano-
wig one zamknigtego katalogu i sa niezwykle zréznicowane,

II. Priorytetowe cele Krajowe Rady Sadownictwa

1. Dbato$¢ o dobor najlepszych kandydatow do powotania na stanowiska sedziowskie.

Podstawowym i ngjwaznigjszym zadaniem Kragjowel Rady Sadownictwa jest przed-
stawianie Prezydentowi RP wnioskOw 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich - zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Chociaz powotywanie sedzidw naezy
do prerogatyw Prezydenta RP to jednak na Krajowej Radzie Sagdownictwa spoczywa obowig-
zek i odpowiedzialnos¢ za rekomendowanie 0sob godnych piastowania tego urzedu.

Powotywanie s¢dzidw, czyli ksztaltowanie sktadu osobowego trzecigf — odrgbne)
I niezalezng wiadzy, ma istotne znaczenie z punktu widzenia zagwarantowania konstytucyj-
nego standardu prawa do sadu. Jedng z gwarancji ustrojowych tego prawa podmiotowego jest
tryb powotywania na urzad s¢dziego.

Rada dokonuje wyboru tych kandydatow, ktorzy jg zdaniem dajag ngjwyzsze gwaran-
cje nalezytego sprawowania urzedu. Chodzi tu zarbwno o gwarancje profegonalizmu,
jak 1 posiadania tzw. ,, nieskazitelnego charakteru”, oraz takich cech charakteru, ktore pozwa
laja przyja¢ m. in., ze jako sedziowie osoby te bedg si¢ kierowaly zasada niezawistosci. Reali-
zacje tg ngjwaznigjszej z kompetencji KRS utrudniat fakt, ze wiekszos¢ osdb aspirujacych
do urzedu sedziowskiego nie miata samodzielng praktyki prawniczej. Brakowato zatem bar-
dzo istotnego elementu do oceny ich przydatnosci do petnienia funkcji sedziowskich, jakim
jest umigietnos¢ stosowania prawa w praktyce. Ponadto Rada nie miata mozliwosci spraw-
dzenia predyspozycji osobowosciowych i charakterologicznych kandydatéw na urzad sedzie-
go, weryfikagji ich decyzyjnosci czy stosunku do ludzi z uwzglednieniem stron postepowania,
sktadu sedziowskiego czy pracownikdéw sadu, bowiem takag mozliwos¢é moze da¢ tylko sad
| salasgdowa.

30 lipca 2015 r. Prezydent RP podpisat ustawe przywracgjgca instytucje asesora
sadowego®, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r. Podstawowym celem jef przywrécenia,
obok wprowadzenia nowej drogi do objecia urzedu sedziego sadu powszechnego, byta moz-
liwos¢ weryfikacji predyspozycji osobowosciowych do petnienia urzedu sedziego takich jak:
samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji, umigjetnosé rozstrzygania sporow czy tez stanow-
Cz0$¢ potgczona ze szczegblng wrazliwoscia i Kulturg osobista.

Pozycja asesora sgdowego w zasadniczy sposob rozni sie od te), jakag miat on do roku
2007. W g okresleniu uwzgledniono kryteria konstytucyjne nakreslone wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. oraz wskazaniami Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Asesor sgdowy - jako wykonujacy uprawnienia stricte jurysdykcyjne - jest w pel-
nym zakresie niezalezny od wiadzy wykonawczej. Jego powotanie nastepuje w drodze decy-

8 Ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).
9 Ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1224).

7
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Zji Prezydenta RP na wniosek Krgoweg Rady Sadownictwa. Akt powotania wskazuje sad,
do ktérego zostgje powotany. Gwarancje¢ niezaleznosci asesora stanowi, z jedng strony
immunitet analogiczny jak dla urzedu sedziego, z drugigl zakaz przynaleznosci do partii poli-
tyczngj, zwigzku zawodowego czy tez prowadzenia takig dziatalnosci publiczng, ktéra nie
databy sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sgdziow. Powotanie ase-
sora nastepuje na okres pieciu lat i co do zasady ma charakter trwaty. Odwotanie jest mozliwe
w rezultacie orzeczenia sadu dyscyplinarnego lub orzeczenia zapadtego w postgpowaniu kar-
nym. Krajowa Rada Sadownictwa byta inicjatorem przywroéceniainstytucji asesora sgdowego.
Projekt aktu normatywnego ponownie wprowadzajacego te instytucj¢ do ustawy - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych, przedstawiony przez Prezydenta RP zostal przygotowany
zinicjatywy KRS przy znaczacym udziale Ministra Sprawiedliwosci.

2. Procedura powotywania sedziow.

Podstawowe zasady ONZ dotyczace niezawistosci sgdownictwa, ktore zostaty przyjete
w 1985 r. w pkt. 10 stwierdzaja, ze:

,DO sprawowania urzedu scdziego wybierane bedg osoby o nieskazitelnym charakterze
I kompetentne, majace odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje prawnicze. Kazda metoda
doboru s¢dziéw powinna zabezpiecza¢ przed powotaniem na urzad sedziowski z niewtasci-
wych pobudek. Przy wyborze sedziéw, nie moze mie¢ migjsca dyskryminacja ze wzgledu
na rasg, kolor skéry, ptec, religie, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, majatek, urodzenie lub status, przy czym wymaog, iz kandydat na stanowisko
sedziego musi by¢ obywatelem danego kraju, nie moze by¢ uznany za dyskryminujacy”.

Krajowa Rada Sgdownictwa, kierujac si¢ ustawowymi Kkryteriami, ma za zadanie
wybraé ngjlepszego sposrdd kandydatodw. Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
ma charakter konkursowy. Rada ocenia kandydatow do petnienia urzedu sedziego w dwoch
etapach. W pierwszym czyni to zesp6t powotany sposréd czionkéw Rady (w skiad zespotow
wchodza co do zasady zarowno sedziowie jak i parlamentarzysci oraz przedstawiciel Prezy-
denta RP). W drugim ostatecznego wyboru dokonuja cztonkowie Rady na posiedzeniu ple-
narnym.

Zespot rekomendujacy kandydatow Radzie uwzglednia zatgczone do przekazanych
whnioskow uczestnikow postepowania: oceng kwalifikacyjng kandydata, opinie przetozonych,
rekomendacje, doswiadczenie zawodowe, publikacje, opini¢ kolegium wiasciwego sadu, oce-
ne wiasciwego zgromadzenia ogolnego s¢dziow oraz inne dokumenty dotaczone do Kkarty
zgtoszenia kandydata. S¢dzia wizytator i piecioosobowa komisja ztozona z cztonkéw Rady
dokonuje kompleksowego przegladu dotychczasowej dziatalnosci kazdego kandydata. Anali-
za akt spraw prowadzonych przez adwokata lub radce ma pokazac, jaka jest jakosé pism pro-
cesowych i opinii prawnych oraz da¢ odpowiedz na pytanie czy prawnik wystepowal samo-
dzielnie przed sadem, czy nalezycie reprezentowal mocodawce wnoszac apelacje, naile byty
one skuteczne, czy jego pisma nie miaty brakow formalnych. Przeglad protokotow elektro-
nicznych pozwala przeanalizowa¢ zachowanie kandydata podczas rozprawy. Wystuchania
kandydatéw pozwalgja natomiast lepigj pozna¢ ich umigj¢tnosci wypowiadania si¢ czy radze-
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nia sobie ze stresem. Cechy osobowosciowe przysztych sedzidw takie jak sposdb zachowania
i reagowania na cztonkOw komisji czy komunikatywny sposob ustosunkowania sie do ich
pytan uwidaczniagjg si¢ lepig w bezposrednich rozmowach. Rozmowa przechyla szae przy
wylanianiu zwyci¢zcy w konkursie wowczas, gdy poziom merytoryczny kandydatow jest
niemalze identyczny.

W celu zwigkszenia transparentnosci dziatania i zagwarantowania kandydatom
do petnienia urzedu sedziego prawa dostepu do stuzby publiczng na jednakowych zasadach,
Rada informuje uczestnikow postgpowan o terminach planowanych posiedzen, na ktorych sg
rozpatrywane ich zgtoszenia oraz umozliwia im sktadanie pisemnych wyjasnien czy uzupet-
nianie dokumentéw. W wypadku ubiegania sie 0 wolne stanowisko sedziowskie przez osoby
wykonujace inne zawody prawnicze (adwokatow, radcdéw prawnych, notariuszy) lub zajmuja-
cych stanowisko prokuratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokurato-
rii Generalngj Skarbu Panstwa, Rada zawiadamia o terminach posiedzen zespotéw, wiasciwe
centralne organy danego samorzadu, Krajowej Rady Prokuratury i Prezesa Prokuratorii Gene-
ralng. Przedstawiciele tych organOw maja prawo (i bardzo czesto z niego korzystaja) brania
udzialu w posiedzeniach zespotdw z gtosem doradczym. Ich opinia jest brana pod uwage
zardwno w trakcie posiedzen zespotow, jak i pdznigj, na etapie dyskusji na posiedzeniu ple-
narnym Rady. Czionkowie zespotéw rekomenduja kandydatébw w gtosowaniu jawnym,
CO 0znacza, petng przejrzystosé takze natym etapie postepowania konkursowego.

Posiedzenia zespotlow sg protokotowane, a ich stanowiska zawiergja uzasadnienia.
Jesli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecegj niz jeden kandydat zespoty przedstawiaja
listy rekomendujace ngjlepsze kandydatury z uwzglednieniem kryteriow, ktérymi si¢ kiero-
waly (ocena kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia, a takze opinia kolegium wiasci-
wego sadu oraz ocena wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow). Katalog kryteriow
wyboru kandydata na wolne stanowisko sedziowskie zawarty w art. 35 ust. 2 ustawy o Kra-
jowg Radzie Sadownictwa nie ma wyczerpujacego charakteru i - poza wyeksponowaniem
kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznacza¢ si¢ osoba
ubiegajagca si¢ 0 to stanowisko. W ocenie kandydatow - poza ustawowym minimum -
na co zwrécit uwage réwniez Sad Najwyzszy™ i na co zwracaja uwage cztonkowie zespoléw
KRS powinny by¢ uwzglednione dodatkowe elementy sktadagjace si¢ na teoretyczne i prak-
tyczne umigetnosci potrzebne do wykonywaniatego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiow
I egzaminu scdziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe
I szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez
sedziéw wizytatorOw oraz przelozonych wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy
i wywigzywaniasi¢ z obowiazkow itp.

W procedurze powolywania sedziow Rada z jedng strony zobowigzana jest
do zagwarantowania prawidtowego doboru kandydatow, z drugigj przejrzystosci kryteriow
decydujacych o powotaniu na stanowisko s¢dziego, przy czym przejrzystos¢ oznacza
nie tylko gwarancje réwnego dostepu do stuzby publiczng, ae odnos sie¢ réwniez

0 \Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r. sygn. akt 111 KRS 90/15.
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do zasad awansowania. KRS musi uzasadni¢ kazdy swoj wybor gdyz jest to konkurs publicz-
ny i wszyscy maja prawo wiedzie¢ jakie s3 wymagania i dlaczego wybrana zostata dana 0so-
ba. Gtosowanie na posiedzeniu plenarnym Rady jest - co do zasady - jawne. Z posiedzen
Rady sporzadzany jest protokét. Listy kandydatdw oraz uchwaly Rady publikowane sa
w Biuletynie Informacji Publiczng.

Przepisy zobowigzuja Krgowa Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty
w indywidualnych sprawach wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepniong
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osdb, jesli zostaty ztozo-
ne. Sposob rozwazania przez Rade sprawy znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
podjetg uchwaty.

Artykut 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistnigjgcym zasady sprawiedliwosci spoteczngj, naka-
zuje dochowanie przez Krajowa Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia
i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposob respektu;ja-
cy standardy charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym —
migdzy innymi - zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa. Z kolei przedmiotem ochro-
ny wynikajace z art. 60 ustawy zasadnicze jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci dangj osoby z punktu
widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego postepowania'™.

Uchwaty Rady podjete w sprawach indywidualnych, bez wzgledu na to czy dla zgta-
szgjacych si¢ kandydatow s3 pozytywne, czy negatywne, wymagaja uzasadnieniai sa zaskar-
zalne. W razie ubiegania si¢ kilku osob o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie obo-
wigzkiem Rady jest wyjasnienie, jakie kryteria ocenne zostaly zastosowane jako ptaszczyzna
porownawcza dla uczestnikow postepowania i czy w istocie uzasadnione jest stwierdzenie,
ze w odniesieniu do tych elementéw oceny wyrdzniony przez nia uczestnik kryteriate spetnia
w stopniu wyzszym niz 0soba, dla ktérej konkurs zakonczyt sie niepowodzeniem. Nie moze
zabrakna¢ poréwnania elementow sktadajacych sie na ocene kandydata przyjetych przez Rade
jako roznicujace w dangj procedurze nominacyjnej. Uzasadnienie uchwaty powinno pozwalat
na jednoznaczng oceng, czy Rada wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci istotne
dlarozstrzygniccia sprawy.

Kandydaci, ktorych nie przedstawiono z wnioskami o powotanie majg prawo wniesie-
nia odwotania do Sadu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy z dnia 12 ma-
ja2011r. o Krgjowe Radzie Sadownictwa. Odwotanie wniesione od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z zasady moze odnosi¢ sie wytacznie do tg czesci, w ktérel owa uchwata doty-
czy osoby wnoszacej odwotanie oraz do kandydata, ktérego Rada postanowita przedstawi¢
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego.
Tylko w tym zakresie moze bowiem zosta¢ naruszony interes prawny osoby odwotujace sig,
poniewaz tylko ta czesé uchwaty dotyczy jej praw i obowiazkéw™. W mysl art. 44 ust. 3

™ Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 111 KRS 52/14.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r. sygn. akt 111 KRS 76/15.
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ustawy do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje Si¢ przepisy Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego o skardze kasacyjng. Odestanie do tych przepiséw implikuje sposob wyzna-
czenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestni-
ka postepowania. Stosownie do art. 398" § 1 kpc, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyj-
na w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos$¢ postgpowania. W orzecznictwie SN przyjmuje si¢ konsekwentnie, ze postepowa-
nie odwotawcze od uchwat w sprawach indywidualnych polega wytacznie na badaniu legal-
nosci dziatania Krgjowej Rady Sagdownictwa. Oznacza to, ze ,, dokonywanie oceny kandyda-
téw do objecia stanowiska sedziego jest konstytucyjna (...) i ustawowa (...) kompetencja
Rady”, a zasadnos¢ jg rozstrzygniccia dotyczacego konkretnego stanowiska sedziowskiego
»hie podlega kontroli Sadu Najwyzszego, chyba, ze naruszone zostaty granice swobodnego
uznania Rady lub przepisy postepowania, jezeli ich naruszenie miato wptyw na stanowisko
zajcte przez Rade™, co moze byé ,w szczegélnosci spowodowane uzyciem przez Rade niedo-
zwolonego kryterium oceny” **. Sad Najwyzszy na etapie kontroli nie moze , ograniczy¢ kom-
petencji przystugujacej Krajowej Radzie Sadownictwa’™®, a , merytoryczna ingerencja Sadu
w rozstrzygniecie Rady jest niedopuszczalna’°.

Kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada przestrzegata w danym poste-
powaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z ocena
kandydatury. Ustanowienie trybu odwotawczego od uchwat Rady sprawia jednak, ze przed-
miot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku 0 jego powotanie
na stanowisko s¢dziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako
taka powinna ona podiega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom,
tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania
praw obywateli, w tym wynikagacych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP zasady
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasady réwnego traktowania oraz zasady demokra-
tycznego panstwa prawa urzeczywistnigjacego zasady sprawiedliwosci spoteczng. W prakty-
ce kontrola ta obgymuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym postepo-
waniu konkursowym jednolitych kryteriéw oceny kandydatow oraz procedur post¢powania
zwiazanych z owa ocena®’.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Nawyzszego, jego kognicja do oceny
uchwat Krgjowel Rady Sgdownictwa obelmuje wytacznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem. Oznaczato, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycz-
nego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na s¢dziego, a tym bardzig jego kontrkandyda-
tow™®. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podnosi, ze rozpatrywanie i ocena kandydatéw
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych obejmuje kompe-
tencje KRS do badania stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatéw™®, a zasadniczym kryte-
rium wyboru kandydata do urzedu sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe i cechy osobowo-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 1. sygn. akt 111 KRS 7/10, LEX nr 737276.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r. sygn. akt 111 KRS 20/09, niepubl.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r. sygn. akt 11l KRS 6/10, LEX nr 7372275.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011r. sygn. akt |11 KRS 7/11, LEX nr 1095982.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r. sygn. akt 11l KRS 1/14.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2011 r. sygn. akt 111 KRS 1/11.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt 11l KRS 51/15.
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sciowe®™. Samo zatem niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata
do objecia stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwiong podstawy odwotania
od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie na wakujace stano-
wisko sedziowskie, jezeli odwolujacy si¢ nie wskazal uzasadnionych zarzutow, ktére
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskrymi-
nujacych kryteriow dostepu do wakujacych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej**.

Przggawem naruszenia przez Rade prawa moze by¢ dokonanie wyboru kandydata
do przedstawienia do nominacji na stanowisko sedziowskie przy postuzeniu si¢ kryterium
dokonywania ocen kwalifikacyjnych nigjednakowych i niewymiernych, niepoddajacych si¢
co do tych cech ocenie instancyjne.

Whiesienie odwotania powoduje, ze uchwata Rady pozostaje nieprawomocna do czasu
rozpoznania odwotania przez Sad Ngjwyzszy, co skutkuje niemoznoscig otrzymania nomina-
Cji przez osobe, co do ktorg Rada wystapita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie,
jak réwniez niemoznosciag zgtoszenia si¢ na inne wolne stanowisko sedziowskie przez samego
odwotujacego si¢?.

Nowelizacja przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych pozwala kan-
dydatowi ubiega¢ si¢ do czasu zakonczenia procedury wynikajace z jego zgtoszenia
w konkursie o powotanie tylko na jedno wolne stanowisko sedziowskie. Na mocy poprzed-
nich przepisdw kandydaci mogli bra¢ udziat w wielu konkursach jednoczesnie, co doprowa-
dzato do sytuacji, ze o jeden wakat sedziowski ubiegato sie niekiedy kilkudziesieciu kandyda-
téw, mnozyta sie liczba postgpowan nominacyjnych, a sagdy zmuszone byty na utrzymywanie
przez diugi okres nieobsadzonych etatow.

Krajowa Rada Sadownictwa biorgc pod uwage cel, ktory przyswiecal ustawodawcy
przy wprowadzeniu do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych ograniczen dotycza-
cych braku mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko sedziego w kilku rownoczesnie prowadzo-
nych konkursach, stwierdzita, ze niezaleznie od tego czy kandydat sktada zgtoszenie do sadu
powszechnego, wojewodzkiego sagdu administracyjnego czy tez sagdu wojskowego, jest zobo-
wigzany zamiesci¢ w karcie zgtoszenia oswiadczenie czy toczy sie¢ wobec niego inne poste-
powanie w sprawie powotlania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Skoro
zamieszczenie oswiadczenia ma charakter obligatoryjny, jego brak skutkuje nieprawidtowym
wypetnieniem przez kandydata karty zgtoszenia®.

Od 1 pazdziernika 2014 r. zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
w sgdach powszechnych oraz innych czynnosci w toku postgpowania w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim kandydat dokonuje za posrednic-

2 \Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. sygn. akt 111 KRS 17/12.

2 \Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt 111 KRS 21/12), niepubl.

2 Ewa Stryczynska, [w:]Kwartalnik Krajowa Rada Sadownictwa 4/2015, Jesli odwotanie, to z namystem, Przeglad najnowszego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego w sprawach odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie powotania do petnienia urzgdu
na stanowi sku s¢dziego sadu powszechnego.

% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 3 listopada 2015 r.w sprawie dopuszczalnosci skladania przez kandydatéw zgtoszen
na wol ne stanowi ska sedziowskie w sgdach powszechnych, administracyjnych i wojskowych.
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twem systemu  teleinformatycznego obstugujacego to postepowanie®. Zgodnie z art. 57 § 2
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych Krgjowa Rada Sgdownictwa udostepnita
na swojg stronie internetowej system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sadzie powszechnym - system
ten prowadzi Minister Sprawiedliwosci. Powolywanie na wolne stanowiska s¢dziego sadu
powszechnego, o ktérych obwieszczono przed dniem wejscia w zycie ustawy - tj. zgtoszenia
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w sadach powszechnych obwieszczone przed
1 pazdziernika 2014 r. dokonywano droga tradycyjna (papierows).

Nowy Regulamin szczegbtowego trybu dziatania Krgjowef Rady Sadownictwa
uwzgledniagjacy zastosowanie systemu telelnformatycznego zostat uchwalony 6 lutego 2015 r.
(M.P. z 2015 r., poz. 304)*i wszedt w zycie 18 kwietnia 2015 .

Po uptywie ponad 6 miesiecy obowigzywania przepisow uzytkownicy systemu,
a w szczegolnosci kandydaci oraz osoby z niego korzystajace w sgdach zgtaszaly istotne
zastrzezenia do jego funkcjonowania, w szczegolnosci zwigzane z nieprzyjmowaniem badz
niezapisywaniem wprowadzanych danych, problemami z procedurg uzyskania dostepu
do utworzonego konta, brakiem mozliwosci wpisania danych, przerwami w ich przesyle,
koniecznoscig odzyskiwania danych, identyfikacji numeru procesu w systemie oraz niedopre-
Cyzowaniem wymagan technicznych dotyczacych dokumentow elektronicznych wprowadza-
nych przez kandydatow. Zastrzezenia budzit sposob udostepniania danych na etapie kierowa
niaich do Krajoweg Rady Sgdownictwa. Rada uznata, ze sposob opisywania plikow i przeka-
zywania informacji do systemow KRS powinien zosta¢ usprawniony. Za konieczne uznata
umozliwienie sprawnego pobierania do tych systeméw m.in. sktadanych przez kandydatow
dokumentéw, informacji dotyczacych doreczenia uchwat Rady, pism i innych dokumentow.
Kragjowa Rada Sgdownictwa w stanowisku z 17 kwietnia 2015 r. w przedmiocie funkcjono-
wania systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie w sprawie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim zwrécita sie¢ do Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci 0 pilne podjecie dziatan zmierzgjacych do usuniecia wystepujacych trudnosci, usprawnie-
nia systemu teleinformatycznego i takie jego przeksztatcenie by dziatat w sposob przyjazny
dla uzytkownikéw, atym samym usprawnit procedure obsadzania stanowisk sedziowskich®.

W dniu 21 magja 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa zorganizowata konferencje doty-
czaca probleméw w dziataniu systemu teleinformatycznego obstugujacego zgtoszenia
na wolne stanowiska scdziowskie, w Kktorg uczestniczyli prezesi Sadow Apelacyjnych,
Sadéw Okregowych oraz pracownicy tych sadéw zajmujacy Si¢ systemem teleinformatycz-
nym. Uczestniczyli w nim takze przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci z Podsekretarzem
Stanu Wojciechem Hajdukiem naczele.

W stanowisku z 29 mga 2015 r. Rada wyrazita duze zaniepokojenie faktem,
ze po konferencji system teleinformatyczny nadal nie funkcjonowat prawidtowo przez co
uniemozliwial sprawne prowadzenie procesu nominacyjnego, a przebieg konkursow uwi-

% Ustawa z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.
poz. 512).

% Uchwata KRS Nr 125/2015 z 6 lutego 2015 r. w sprawie szczeg6towego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa.

% gtanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 17 kwietnia 2015 r. w przedmiocie funkcjonowania systemu teleinformatycznego obstugujace-
go postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim.
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docznit, ze system byt na biezaco modyfikowany bez informowania uzytkownikéw o doko-
nanych zmianach, co znacznie utrudniato korzystanie z niego. Krgowa Rada Sgdownictwa
uznata, ze powinna by¢ tak jak i pozostali uzytkownicy informowana na biezgco o wprowa-
dzanych zmianach w systemie i ponownie zwrécita si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
0 niezwtoczne podjecie prac, ktore zapewnityby sprawne dziatanie systemu. Rada stwierdzita
ponadto, ze z powodu wadliwego dziatania systemu teleinformatycznego moze zosta¢ pozba
wiona mozliwosci wykonywania konstytucyjnych obowigzkow.

W dniu 11 grudnia 2015 r. Rada, majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia
Zwigzane z eksploatacja systemu teleinformatycznego obstugujacego zgtoszenia na wolne
stanowiska sedziowskie podtrzymata stanowisko o koniecznosci synchronizacji howego sys-
temu z systemami funkcjonujacymi w Biurze Krgowg Rady Sagdownictwa. Systemy obstu-
gujace zgtoszenia na wolne stanowiska s¢dziowskie (e-nominacje) i asesorskie powinny by¢
dostosowane do przekazywania danych KRS. Obecnie funkcjonujace rozwigzania nie odpo-
wiadaty w petni wymaganiom stawianym tego rodzaju mechanizmom. Zaréwno dokumenty
wprowadzane przez kandydatow jak iinformacje na temat dor¢czen i innych czynnosci
wykonywanych w systemie powinny by¢ dostarczane Radzie sprawnie i w odpowiednig,
ustalongj formie.

3. Whioski o powotanie na stanowiska sedziowskie w 2015 roku.

W 2015 roku Krgowa Rada Sadownictwa rozpatrzyta kandydatury tacznie
1949 o0sdb (o 85 wigce, niz w 2014 r.), ktore ztozyty tacznie 4952 zgtoszenia (0 3141 mnigj,
niz w roku 2014) na wolne stanowiska sedziowskie. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych - kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego
sadu powszechnego (...) moze zgtosi¢ swojg kandydaturg na jedno stanowisko sedziowskie
W terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia (...)?" o wolnym stanowisku sedziowskim
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskigj ,, Monitor Polski”.

Sposrod 1949 kandydatdw KRS przedstawita Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie na stanowiska sedziowskie saddw wszystkich szczebli i rodzgjow tacznie
516 0sob (0 74 osoby wiecg niz w 2014 roku). Odsetek kandydatow przedstawionych
Z wnioskiem o powotanie bedacych sedziami lub byltymi s¢dziami, referendarzami sgdowymi
I asystentami sedziéw w stosunku do wszystkich osob przedstawionych z takim wnioskami
wyniost 89,5%. Pozostate 10,5% o0sob przedstawionych z wnioskami o powotanie to adwoka-
ci, radcy prawni, prokuratorzy i osoby wykonujace inne zawody prawnicze.

2" Ustawa z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.
poz. 512).
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Udziat procentowy wsréd oséb powotanych

3,68%

291% 2,13%

1,74%

W sedzidw lub b. sedzidw
B referendarzy sgdowych
M asystentéw sedziego

W radcéw prawnych

W prokuratorow

@ adwokatéw

M os6b wyk. inny zawdd

Sedziow lub b. sedziow 218 645 42.25%
referendarzy sadowych 106 402 20.54%
asystentow sedziego 138 572 26.74%
radcow prawnych 15 126 2.91%
prokuratorow 11 64 2.13%
adw okatow 19 95 3.68%
0s0b wyk. inny zawdd 9 45 1,74%
lacznie 516 1949 100%
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sedziow lub b. sedziéw 979 645 22,27 %
referendarzy sadowych 1075 402 9,86 %
asystentéw sedziego 2165 572 6,37 %
radcow prawnych 234 126 6,41 %
prokuratoréw 172 64 6,40 %
adwokatéw 241 95 7,88 %
od osob. wyk. inny zawéd 86 45 10,47 %
Suma 4952 1949
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Struktura zgloszen i kategorie zawodowe 0sob powolanych na stanowiska
sedziowskiew 2015 roku przedstawiata si¢ w sposdb nastepujacy:

Odsetek osdb, ktore ztozyty zgtoszenia
wywodzacych sie z:

2,31%

M sedzidw lub b. sedziow
H referendarzy sadowych
M asystentow sedziego

B radcéw prawnych

H prokuratoréw

m adwokatow

1 0s6b. wyk. inny zawod

Odsetek kandydatow
przedstawionych z wnioskiem o powotanie
wywodzacych sie z:

M sedzidw lub b. sedzidw
m referendarzy sgdowych
M asystentow sedziego

B radcow prawnych

H prokuratoréw

m adwokatow

1 0s6b. wyk. inny zawdéd




5

E}:‘; Krajowa Rada Sadownictwa QE

[

S

4. Najwaznigjsze dane obrazujace dziatanos¢ Krajowe] Rady Sadownictwa
w 2015 roku.

% Krgowa Rada Sgdownictwa odbyta 17 posiedzen plenarnych, ktére trwaty tacznie
57 dni.

% W celu przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow do pelnienia urzedu
na stanowiskach sedziéw w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych
oraz W Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym Rada rozpoznata
4952 zgtoszenia do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktére pochodzity
od 1949 osob.

s Krgowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wnioski 0 powotanie
516 o0sdb, co oznacza, ze o0 jedno stanowisko sedziowskie ubiegaty sie przecictnie 4 0so-
by (3,78), a ztozono na nie srednio 10 zgtoszen (9,6). Ustawa — Prawo o0 ustroju sadéw
powszechnych pozwala kandydatowi ubiega¢ sie do czasu zakonczenia procedury wyni-
kajace z jego zgtoszeniaw konkursie —tylko o jedno stanowisko sedziowskie.

s Przewodniczacy Rady powotat 495 Zespotow Rady opiniujacych zgtoszenia osdb kandy-
dujagcych na wolne stanowiska scdziowskie, zastrzezenia kandydatdw na stanowiska
sedziowskie co do pozostawienia ich zgtoszen bez rozpatrzenia, wnioski 0 przeniesienie
sedziego w stan spoczynku oraz wnioski 0 powrét sedziego na poprzednio zajmowane
stanowisko. W pracach Zespotow czesto aktywnie uczestniczyli przedstawiciele organow
reprezentujacych inne zawody prawnicze (w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Krgowe
Radzie Sadownictwa).

s W celu przygotowania spraw indywidualnych na posiedzenia plenarne Rady dla szczego-
towego omoéwienia kazde ze zgtoszonych kandydatur i opracowania listy oséb rekomen-
dowanych Radzie Zespoty te odbyty 495 posiedzen.

s Czlonkowie Zespotdw Krajowe Rady Sgdownictwa przeprowadzili rozmowy z 287 0so-
bami (kandydatami do petnienia urzedu sedziego, wizytatorami, prezesami sadow, prze-
wodniczacymi wydziatéw) w formie wideokonferencji i wystuchaniaw siedzibie Rady.

s Kandydaci ztozyli 32 oswiadczenia lustracyjne i 317 informacji o uprzednim ztozeniu
oswiadczenia lustracyjnego.

5. Odwotania od uchwat Krajowe] Rady Sadownictwa dotyczacych powotania
na stanowiska sedziowskie i przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 mgja 2011 r. o Kra
jowg) Radzie Sadownictwa, uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawvem. Wynika z tego przepisu prawo zaskarzenia
uchwat podgmowanych w sprawach nalezacych do jg kompetencji, w tym wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych.
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W 2015 r. Sad Nawyzszy wydat orzeczenia w 67 sprawach rozpoznaac wniesione
odwotania od uchwat Krajowe Rady Sadownictwaw przedmiocie: przedstawienia wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego (58), pozostawienia bez rozpatrzenia
zgtoszenia na stanowisko sedziowskie (3), odmowy ponownego rozpoznania sprawy (1)

i stanu spoczynku (4). Jedna uchwata dotyczyta zwrotu akt postepowania. Sad Najwyzszy
uchylit do ponownego rozpoznania 7 uchwat, wskutek odwotan ztozonych przez 12 kandyda-
téw, w 6 sprawach postgpowanie umorzyt, aw pozostatych oddalit.

Jedna z uchylonych uchwat KRS dotyczyta nieobsadzenia w procedurze konkursowej
wolnego stanowiska sedziowskiego. Odwotato si¢ od nig 2 kandydatéw. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze decyzja o nieobsadzeniu stanowiska wymaga precyzyjnego wyjasnienia
poprzez wskazanie w uzasadnieniu uchwaty obiektywnie usprawiedliwionych kryteriéw
naboru, tak aby byto czytelne, dlaczego kwalifikacje osob, ktore zgtosity si¢ w danym poste-
powaniu konkursowym i spetniaja wymagania ustawowe, nie byty odpowiednie do podjecia
uchwaty o rekomendacji jednego z kandydatéw do obj¢cia wolnego stanowiska.

Przeniesienie sedziego w stan spoczynku

Regulacje dotyczace przejscia sgdziego w stan spoczynku z przyczyn okreslonych
wart. 708 1 uspi art. 71 8 1 usp maja rozny charakter. Przestanki okreslonew art. 70 § 1 usp
maja charakter wigzacy, poniewaz stwierdzona zgodnie z jego wymaganiami trwata niezdol-
nos¢ do petnienia stuzby nie pozostawia Krgjowe Radzie Sagdownictwa swobody co do decy-
Zji 0 przeniesieniu secdziego w stan spoczynku. W takim przypadku przeniesienie to
ma charakter obligatoryjny.

Natomiast art. 71 § 1 pozostawia decyzj¢ w kwestii przeniesienia sedziego w stan spo-
czynku uznaniu Rady, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stano-
wi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tgf normy. Ustawodawca, pozostawigac Radzie
ocene wniosku sformutowanego na podstawie tego przepisu, jednoznacznie dat wyraz temu,
iz uwzglednienie go zalezy od oceny Rady. KRS jest wi¢c uprawniona do samodzielnego
ustalania kryteriéw, ktorymi si¢ kieruje, podgmujac uchwate dotyczaca przeniesienia
sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 ustawy. Uznanie (administracyjne)
nie oznacza dowolnosci, poniewaz uchwata w przedmiocie przeniesienia s¢dziego w stan
spoczynku powinna by¢ podjeta przy uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci) i stusznego interesu sedziego®®.

Zgodnie z art. 73 § 1 usp, w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
o ktérych mowa w art. 70 i 71 ustawy, podegmuje decyzje Krgowa Rada Sadownictwa,
na wniosek sedziego, kolegium wiasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci. W mysl § 3
powyzszego artykutu, odwotanie w tych sprawach przystuguje sedziemu i prezesowi wiasci-
wego sadu, aw sprawach, w ktorych wniosek zostat ztozony przez kolegium sadu albo przez
Ministra Sprawiedliwosci - takze temu kolegium albo Ministrowi Sprawiedliwosci.

% \Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca2013 1. sygn. akt 1l KRS 97/13.
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W przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku Kragjowa Rada Sadownictwa
podjeta uchwaty w stosunku do 33 sedzidw. Od tych uchwat odwotato sie 3 sedzidw.
W dwdéch przypadkach Sad Ngjwyzszy uchylit uchwaty Rady i przekazat sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Jedno odwotanie zostalo wniesione przez nieuprawniony organ i zostato
odrzucone.

Sad Ngjwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego badania przestanek warunku-
jacych przeniesienie sedziego w stan spoczynku (art. 70 8 1 usp), a rozpoznaac odwotanie
od uchwaly Rady jest zwigzany ustaeniami faktycznymi stanowigcymi jg podstawe
(art. 398" § 2 kpc w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Wynika z tego, ze Sad Najwyz-
szy nie prowadzi jakiegokolwiek postepowania dowodowego ani nie dokonuje oceny dowo-
déw przeprowadzonych przez KRS,

Sad Najwyzszy odwotujac sie do pogladdw wyrazonych w wyroku SN z 12.02.2012 r.
Il PK 218/11 (OSNP 2013 nr 9-10), uznal, ze nie kazda (rodzajowo i zakresowo) niepetno-
sprawnosé¢ sedziego jest rownoznaczna z niezdolnoscig do petnienia obowigzkow sedziego,
Zwazywszy na obowigzek sadu (pracodawcy) zapewnienia mu niezbgdnych racjonalnych
usprawnien. Niemnigj jednak kontynuowanie czynnej stuzby przez sedziego, wobec ktdrego
orzeczono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci (przy utrwalong dysfunkgji), w warun-
kach naktadgjacych na niego zwickszone obcigzenia psychiczne i fizyczne, jest prawem,
anie obowiazkiem sedziego™.

6. Starania Krajowe] Rady Sadownictwa o stworzenie wiasciwego modelu ksztatcenia
i doskonal enia zawodowego sedzi w.

Do 2005 roku szkolenie wstgpne (aplikacja) zarowno sedzidw, jak i prokuratorow byto
w Polsce zdecentralizowane. Do 2009 roku za szkolenie aplikantow odpowiadaty sady apela-
cyjne, ktére we wiasnym zakresie organizowaty szkolenia zarowno teoretyczne, jak i prak-
tyczne dla aplikantow z obszaréw dang apelacji, a nastgpnie same organizowaty egzamin
sedziowski w ramach obszaru apelacji. Z uwagi nato, ze zgeciaw catym kraju bylty prowa
dzone na nigjednolitym poziomie, a sktad komisji egzaminacyjnych byt rézny dla poszcze-
golnych apelacji, poziom 0sob ze zdanym egzaminem s¢dziowskim byt w catym kraju nigjed-
nolity. Biorac to pod uwage utworzono z dniem 1 wrzesnia 2006 r. Kragjowe Centrum Szkole-
nia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury™'.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
w sprawie SK 7/06, w ktorym Trybunat uznat, ze instytucja asesora sgdowego w dotychcza-
sowym ksztatcie nie jest zgodna z art. 45 Konstytucji RP niezbedne stato si¢  przemodelowa-
nie polskiego systemu naboru do urzedu s¢dziego i impulsem do zmiany systemu ksztatcenia
wstepnego sedziéw i prokuratoréw w Polsce®. W konsekwencji, ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krgjowe Szkole Sadownictwai Prokuratury uchylono ustawe o Krgjowym Centrum

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1l KRS 44/14.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt 111 KRS 49/15.

3 Ustawa z 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury (Dz.U. Nr 169, poz. 1410).

% dr Grzegorz Borkowski, Mode ksztatcenia kadr wymiaru sprawiedliwosci — szkolenie wstepne w aspekcie krajowym i miedzynarodo-
wym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015.
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Szkolenia Kadr Saddéw Powszechnych i Prokuratury i utworzono nowga jednostke wyposazona
w osobowos¢ prawng — Krgjowa Szkotg Sadownictwa i Prokuratury. Ustawa, mimo wielu
krytycznych uwag i opinii KRS obowigzuje, z pewnymi zmianami, do dzis, aw 2015r. ule-
gta kolgjnej znaczacej nowelizacji**, z mocy ktérej zlikwidowano catkowicie nie tylko aplika-
cje 0goblng, lecz réwniez obowigzkowy staz w przypadku aplikacji sedziowskig. Ustawa ta
reguluje model dojscia do zawodu sedziego sadu powszechnego przez osoby niewykonujace
innych zawoddw prawniczych i niebgdace profesorami w szkotach wyzszych. Kragowa Szko-
ta Sadownictwa i Prokuratury prowadzi scentralizowane szkolenie wst¢pne oraz aplikacje
specjalistyczne: sedziowska i prokuratorska.

Dobry sedziamusi by¢ dobrze wyksztatcony, a odpowiednie kwalifikacje merytorycz-
ne, obok odpowiedniego poziomu morano-etycznego, Sa jedna z gwarancji niezawistosci
sedziowskig. Znaczenie szkolenia sedzidw jest uznawane powszechnie, nie tylko w Europie,
ale rowniez w dokumentach miedzynarodowych.

Komiga Wenecka, w Raporcie w sprawie niezaleznosci sgdownictwa: Cze$¢ I: Nie-
zawisto$¢ sedziow (badanie nr 494/2008), podkreslita, ze wszystkie decyzje dotyczace powo-
tywania i kariery zawodowe sedzidw powinny by¢ oparte na kompetencjach i powinna by¢
brana pod uwage réznorodnos¢ sadownictwa jako catosci; niezbednym gwarantem niezal ez-
nosci sadownictwa jest fakt, ze niezalezha Rada Sadownictwa ma decydujacy wplyw
na decyzje dotyczace powotaniai kariery sedziow. Przy jednoczesnym poszanowaniu rozno-
rodnosci istnigjgcych systemow prawnych Komisa Wenecka zaleca, by stare demokracje,
ktOre jeszcze tego nie uczynity, rozwazyty utworzenie niezaleznej rady sgdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa przywigzuje bardzo duzg wage do tego, aby model
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego sedziow byt wiasciwy i zgodny z Europejska Karta
Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow. Wiglokrotnie podkreslata, ze jgf marginane usy-
tuowanie, jako podmiotu nieposiadajacego zadnego realnego wpltywu na funkcjonowanie
Krajowe Szkoty Sgdownictwai Prokuratury - instytucji majacej zapewni¢ nalezyte wyksztat-
cenie przysztych sedziow i doskonalenie zawodowe tych, ktorzy petnig swéj urzad, uniemoz-
liwia w rzeczywistosci wykonywanie konstytucyjnych zadan. Wediug dokumentéw Rady
Europy (opinie Konsultacyjng) Rady S¢dziow Europejskich Nr 4 i Nr 10) nadzér nad instytu-
Cja zaimujaca Si¢ szkoleniem sedzidw powinien spoczywac w rekach takig instytucji jak Kra-
jowa Rada Sagdownictwa.

W obecnym stanie prawnym rola KRS zostata zredukowana do oceny przydatnosci
kandydatéw do petnienia stuzby sedziowskigj i wyboru z ich grona osoby najlepszej. Radanie
korzysta natomiast z mozliwosci wspétksztattowania procesu przygotowania kandydatow
(w odniesieniu do aplikacji sgdowej w KSSiP), jak rowniez nadzoru nad procesem ksztatcenia
ustawicznego juz po dokonaniu nominacji. Zwazywszy na j€ szczegdlne umocowanie
do dbatosci o wartosci wymienione w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, rozumiane obecnie
przede wszystkim jako instrumenty zapewnienia prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP),
Krajowa Rada Sagdownictwa powinna wykonywaé¢ czynnosci nie tylko w toku wiasciwego

3 Ustawa z 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015 poz. 694).
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procesu nominacyjnego, lecz takze by¢ w petni wigczona w proces przygotowywania kandy-
datéw do stuzby sedziowskigj, czesciowo odnoszace sie do uzyskiwania kwalifikacji meryto-
rycznych, zapoznawania z metodyka stuzby oraz ksztaltowania postaw etycznych, a takze
realizowania tych powinnosci w okresie nastepujacym juz po dokonanej nominacji>*.

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu opraco-
wania harmonogramu dziatalnosci szkoleniowe) Krajowe Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowala negatywnie®. Rada zwrécita uwage, ze postulo-
wane w projekcie terminy okreslajace kolene etapy opracowywania rocznego harmonogramu
dziatanosci szkoleniowe) KSSIP nie korelujg z celami szkolen i rzeczywistymi uwarunkowa-
niami funkcjonowania teg instytucji, a ponadto, ze terminy te w sposob razacy odbiegaja
od termindéw aktualnie normujacych opracowywanie rocznego harmonogramu dziatalnosci
szkoleniowe] Krgjowe Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Za zasadne i odpowiadajace fak-
tycznym potrzebom Rada uznata skondensowanie catego procesu opracowania harmonogra-
mu dziatalnosci szkoleniowe) Krajowe Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w okresie czer-
wiec-grudzien roku poprzedzajacego rok szkoleniowy, w ktorym harmonogram ma obowig-
zywaé za czym przemawia W szczegolnosci koniecznos¢ dostosowania tematyki szkolen
organizowanych przez Krgjowa Szkotg¢ Sadownictwa i Prokuratury do rzeczywistych potrzeb
uczestnikow tych szkolen, z uwzglednieniem problematyki budzacel aktuanie watpliwosci
czy tez rozbieznosci w orzecznictwie.

7. Model nadzoru administracyjnego.

Unormowania dotyczagce nadzoru zewngtrznego nad wiladza sadownicza ze strony
Ministra Sprawiedliwosci wzbudzajg najwicksze kontrowersie z punktu widzenia konstytu-
cyjng zasady niezaleznosci sadow. Kragjowa Rada Sgdownictwa utrzymywata utrwalony
wczesnig poglad, ze chociaz Trybunat Konstytucyjny uznat sprawowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadéw za zgodne z Konstytucja,
to jednak nie oznacza to, ze funkcjonujacy model w sadach powszechnych jest optymalny
i nie stwarza zadnych zagrozen dla konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow™®. Wprawdzie czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczaé
w dziedzing, w ktorg sedziowie sg niezawisli, to jednak regulacja ta nie oddziela w sposob
precyzyjny uprawnien wiadzy wykonawczej od sgdowniczej. Watpliwosci dotycza wielu
spraw w tym takich jak dostep do akt spraw sgdowych i systeméw teleinformatycznych.
W praktyce funkcjonowania sgdow powstajg one z uwagi na to, ze zdefiniowana w ustawie
ustrojowej dziatalnos¢ administracyjna sadéw obejmuje nie tylko zapewnienie odpowiednich
warunkoéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadow, ale takze
zapewnienie wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdow w zakresie bezposrednio

3 Krzysztof Koztowski, Piotr Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozycji sadéw a konstytucyjne zadania Krajowej Rady Sadownictwa, [w:] Kwar-
talnik Krajowe Rady Sadownictwa 1/2015

% Opinia Krajowe] Rady Sadownictwa z 31 lipca 2015 r. i 11 grudnia 2015 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie sposobu i trybu opracowania harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwai Prokuratury.

% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 5 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie rozwiazan przyjetych w ustawie z 11 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych.
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Zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem zadan z zakresu
ochrony prawnej.

[11. Dziakalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach zagrozenia niezawisto-
§ci sedziowskie)
+» Prezydium Kragjoweg Rady Sgdownictwa w dniu 2 kwietnia 2015 r. zagjeto stanowi-

sko w zwigzku z niektorymi komentarzami po wyroku Sadu ,,w sprawie bytego kierownictwa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego”, w ktérym wyrazito poglad, ze;

»Sady stoja na strazy demokracji, sa niezalezne, a sedziowie niezawisli i niepodatni
na naciski czy wptywy, w tym polityczne. Sugerowanie orzekania przez s¢dziow na ,zamo-
wienie”’ jest catkowitym brakiem odpowiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie demo-
kratycznego panstwa prawa. Dzialania takie zastuguja jedynie na zdecydowany sprze-
ciw”. Prezydium Krajoweg Rady Sgdownictwa podkreslito, ze procesy sadowe s3 jawne,
uzasadnienia s3 dostepne dla opinii publiczng, a orzeczenia podlegaja kontroli przez sady
wyzsze instancji. Uzasadnienie wyroku wskazuje, jakimi motywami kierowatl Si¢ sad
rozstrzygajacy konkretng sprawe. Prezydium Rady podkreslito, ze nie ma watpliwosci,
ze w demokratycznym panstwie prawa mozna komentowa¢ wyroki sadéw, z tym ze krytyka
powinna mie¢ charakter merytoryczny. Odpowiedziani politycy i przedstawiciele mediéw
nie powinni bezpodstawnie podwaza¢ niezawistosci sedzidw i pomawiaé 0 wydawanie wyro-
kow na zamoOwienie. Podwazanie autorytetu sadéw godzi w fundamenty demokratycznego
panstwa. Niezalezne sady i niezawisli sedziowie w wolng i demokratyczne Rzeczypospolite
Polskigj nie dziataja i nie beda dziataty najakiekolwiek zlecenie®.

< W stanowisku z 15 kwietnia 2015 r.3® Krajowa Rada Sadownictwa przyjelai akcep-
towata tres¢ stanowiska Prezydium z 2 kwietnia 2015 r. dodajac, ze sady, chronigc konstytu-
cyjna zasade dobra wspdlnego, stojg na strazy demokracji, sa niezalezne, a scdziowie nieza-
wisli i niepodatni na naciski czy wptywy, w tym polityczne. Sugerowanie orzekania przez
sedziéw na ,zamowieni€’ jest catkowitym brakiem odpowiedzialnosci za prawidtowe funk-
cjonowanie demokratycznego panstwa prawa i dziatania takie zastuguja jedynie na zdecydo-
wany sprzeciw.

« W dniu 24 listopada 2015 r. Kragjowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, w ktore)
wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec wypowiedzi osob petnigcych funkcje publiczne
w organach wiadzy wykonawczel i ustawodawcze kierowanych pod adresem sedziow, ktore
zawieraly personalny atak na sedziow i catkowicie nie merytoryczng krytyke wyroku wyda-
nego przez sad pierwsze instancji w sprawie bytego kierownictwa Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Wypowiedzi, ze wyrok w tel sprawie miat charakter polityczny uznata za nie-
uprawnione, gdyz przedmiotem rozstrzygnigcia sadu zostaty objete tylko i wytacznie aspekty

57 stanowisko Prezydium Krajowe] Rady Sadownictwa z 2 kwietnia 2015 r. w zwigzku z niektérymi komentarzami po wyroku Sadu
»W sprawie bytego kierownictwa Centralnego Biura Antykorupcyjnego”.

% stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 15 kwietnia 2015 r. w zwigzku z niektérymi komentarzami po wyroku sadu ,, w sprawie bytego
kierownictwa Centralnego Biura Antykorupcyjnego”.
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karne tg sprawy, to jest ustalenie czy zachowania oskarzonych wyczerpywaty ustawowe
Znamiona czynu zabronionego oraz czy ponosza oni zato odpowiedzialnos¢ karna.

Krajowa Rada Sadownictwa apelowata do wszystkich osdb sprawujacych wiadze
publiczng, aby przestrzegaty ogolnoustrojowych zasad: zakazu ingerencji wiadzy wykonaw-
czg | ustawodawcze) w dziatalnos¢ wiadzy sgdownicze (art. 2 Konstytucji), trojpodziatu
wiadz (art. 10 Konstytugcji), odrebnosci sadéw i trybunatéw od innych wiadz (art. 173 Konsty-
tucji), a takze wytacznych uprawnien Sadow do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji)®.

% W kolgng uchwale z 24 listopada 2015 r. Krgjowa Rada Sadownictwa zwrdcita si¢
do przedstawicieli wszystkich wtadz i uczestnikow zycia publicznego o powstrzymanie si¢
od dziatan i wypowiedzi, ktére mogtyby wptywa¢ na rozstrzygniecie przez Trybunat Konsty-
tucyjny konfliktu dotyczacego sadownictwa konstytucyjnego i prawnych watpliwosci zwia-
zanych z jego funkcjonowaniem™.

+» Prezydium Krgjowej Rady Sagdownictwa w dniu 15 grudnia 2015 r. z ngjwyzszym
zaniepokojeniem przyjeto wypowiedzi niektorych postéw na Sggm Rzeczypospolite) Polskie)
VIl Kadencji, prezentowane w czasie obrad Komigi Ustawodawcze Sgmu w dniu
21 grudnia 2015 r., dotyczace nowelizacji ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunae Konsty-
tucyjnym, kwestionujace zagwarantowane w Konstytucji RP kompetencje Krgoweg Rady
Sadownictwa do zaopiniowania tego aktu prawnego. Prezydium Rady stanowczo zwrécito
uwage, ze opinia Rady z dnia 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
— 0 zmianie ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym (druk segmowy nr 122) zostata przedsta-
wiona na wniosek Marszatka Sggmu zawarty w pismie z 16 grudnia 2015 r. Nie moze by¢
zatem mowy 0 ,,.samowolnym” opiniowaniu przedtozonego projektu aktu prawnego przez
Krajowa Rade Sagdownictwa. Wypowiedzi zawiergjace tego rodzau sugestie stanowig nad-
uzycie i s3 nieprawdziwe. Podkreslenia wymaga, zdaniem Prezydium, ze Krgowa Rada
Sadownictwa posiada kompetencje do opiniowania wszelkich aktow prawnych dotyczacych
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, w tym takze niezaleznosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego i niezawistosci Jego sedzidw. Zaden inny organ nie zostat wyposazony przez ustrojo-
dawce w tego rodzaju kompetencje™.

1. Opiniowanie projektow aktdw normatywnych dotyczacych sadownictwai sedziow.

Opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow
oraz przedstawianie wnioskdw w tym zakresie to ustawowy obowigzek Kraowe Rady
Sadownictwa powierzony Radzie jako organowi stojgcemu na strazy niezalezno$ci sadow
i niezawistosci sedziow legitymowanemu do wszczynania w tym zakresie postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Pomini¢cie zasiggnigcia jg opinii w wymienionym zakresie

% Uchwata Nr 1254/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z 24 listopada 2015 r.

“0 Uchwata Nr 1253/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z 24 listopada 2015 .

4 Stanowisko Prezydium Krajowg Rady Sadownictwa z 23 grudnia 2015 r. w sprawie publicznych wypowiedzi niektorych postéw
V11 kadencji na Sejm RP dotyczacych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.).
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powoduje proceduralna niekonstytucyjnos¢ ustawy*. Prawo do opiniowania przez Rade pro-
jektowanych rozwigzan istotnych dla wiadzy sagdowniczej dotyczy catego procesu legislacy;-
nego: od zatozen do projektow ustaw, poprzez projekty rozwigzan ustawowych w trakcie prac
rzadowych nad projektem, do projektu, ktory inicjuje postepowanie w Sgjmie.

Wage tych kompetencji potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia
2015 r.*%, Z jego uzasadnienia wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa posiada kompetencje
do ,inicjowania kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych w takim zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw. Skoro niezaleznos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego i niezawistos¢ jego sedziow maja przetozenie na niezaleznosé sadéw i nie-
zawistos¢ sgdziow, to KRS namocy art. 186 ust. 2 Konstytucji moze inicjowat kontrole kon-
stytucyjnosci zaréwno aktdw normatywnych dotyczacych tej pierwsze, jak i drugiej materii”.
Odnoszac si¢ natomiast do kompetencji opiniodawczych Rady, Trybunat stwierdzit, ze ,, kom-
petencja KRS do opiniowania aktéw normatywnych nie zostata (...) expressis verbis wyrazo-
naw Konstytucji, lecz w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. W zakre-
sie, w jakim odnosi si¢ do aktow normatywnych dotyczacych niezaleznosci sgdow w rozu-
mieniu art. 175 ust.1 Konstytugji, tj. Sadu Nagjwyzszego, sadéw powszechnych, sagdow admi-
nistracyjnych i sgdow wojskowych oraz niezawistosci sedziow tych saddw, ma swoje umo-
cowanie konstytucyjne w postaci art. 186 ust.1 Konstytucji. W zakresie, w jakim ta sama
kompetencja odnosi sie jednak do aktow normatywnych dotyczacych niezawistosci sedziow
Trybunatu, jedyna jg podstawg prawng jest ustawa. Gwarantuje ona KRS prawo opiniowania
aktow normatywnych dotyczacych wszystkich sedzidw, a zatem takze sedziow TK,

ato z uwagi nazwiazek tej materii z niezaleznoscia sadow i niezawistoscia sedziow” .

Opiniodawcza kompetencja Krajowegj Rady Sgdownictwa szczegotowo uregulowana
w ustawie i majaca konstytucyjne zakotwiczenie (art. 186 § 2 przyznge KRS samodzielna,
indywidualnie okreslong pozycje w zakresie kontroli konstytucyjnosci systemu zrodet prawa -
zdolnos¢ wnioskowa) naktada na inne organy demokratycznego panstwa prawa powinnosé
zapewnienia warunkéw skutecznego wykonywania tych zadan. Podstawowym warunkiem
prawidtowego wykonywania tych konstytucyjnych zadan jest przede wszystkim obowigzek
przedstawiania propozycji zmian aktow prawnych dotyczacych sadownictwa w stosownym
czasie umozliwiajgcym zagjecie stanowiska przez Krgowg Rade Sgdownictwa - organ kole-
giany dzialgjacy poprzez podegmowanie uchwat na posiedzeniach zaplanowanych z odpo-
wiednim wyprzedzeniem.

KRS wielokrotnie w swoich stanowiskach sygnalizowata na wadliwa praktyke dziata
niaw tym zakresie. Zdaniem Rady zakreslanie konstytucyjnemu organowi panstwa termindw
do udzielania odpowiedzi nieuwzglednigjacych kolegialnego charakteru Rady narusza zasadg
wspétdziatania organdéw Panstwa. Dotyczy to takze nieprzedstawiania wraz z projektami
ustaw aktow wykonawczych, a nast¢pnie wystepowanie o ich pilne, niezwtoczne badz
w mozliwie ngjkrotszym terminie zaopiniowanie, co takze narusza te zasade. Krgjowa Rada

“2Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. sygn. akt K 3/98.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/15.

4 Stanowisko Prezydium Krajowg Rady Sadownictwa z 23 grudnia 2015 r. w sprawie publicznych wypowiedzi niektorych postéw
V11 kadencji na Sejm RP dotyczacych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.).
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Sadownictwa wyrazita nadzigjg, ze nieprawidtowosci wynikaja jedynie z niewystarczajaco
przemyslanego okreslania termindw kierowania korespondencji, nie zas z braku spojnej kon-
cepcji projektowanych aktow prawnych, z ktorych znaczna czes¢ ma charakter ustrojowy,
bardzo istotny dlarealizacji prawa obywateli do sadu zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolite] Polskiej . Rada stwierdzita réwniez, ze sugestie, jakoby akt wewnetrzny Rady
Ministrow mogt stanowi¢ podstawe do okreslania ram czasowych dla wykonania przez KRS
czynnosci opiniowania i stosowania rygorow wynikajacych z § 40 ust. 4 Regulaminu pracy
Rady Ministréw pozostaje w sprzecznosci z zasada niezaleznosci Rady od organéw wiadzy
wykonawczey.

Rada wyrazita rowniez zaniepokojenie, ze istotne zmiany w systemie prawa zgtaszane
Sa w trakcie posiedzenia podkomisji po zamknigciu procesu opiniowania aktu prawnego.
Moze to prowadzi¢ do konkluzji, ze nie s3 one przygotowane pod wzgledem systemowym
I wynikaja z dziatan podejmowanych ad hoc, ktore prowadza do systematycznego naruszania
ustrojowych rozwigzan dotyczacych witadzy sadowniczej. Takie dziatania stanowia istotne
naruszenie procedury |egislacyjnej*®.

Opiniujac przedstawiane projekty aktdw prawnych, Rada podtrzymywata swoje
dotychczasowe stanowisko, wyrazane w latach ubiegtych, dotyczace zbyt czestych noweliza-
cji aktow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym niedopuszczalng czestotliwosci zmian,
jakim poddawane s3 ustawy rangi kodeksowe uznajac, ze stanowia one negatywna praktyke
godzacg w stabilnos¢ systemu prawnego. Poza tym zdaniem Rady, przedstawiane projekty
czesto nie byty poprzedzone nalezyta i niezbedna analiza zjawiska bedacego przedmiotem
nowelizacji - brak badan czy analiz potwierdzgjacych stawiane tezy. Rada stwierdzita,
ze w ostatnim okresie nagminna stata si¢ praktyka wprowadzania ad hoc zmian w kluczo-
wych, z punktu widzenia regulacji zycia spotecznego, ustawach i uznala, ze taka praktyka
nie moze by¢ oceniana jako pozadanai prawidtowa.

Krgjowa Rada Sagdownictwa zaopiniowata w 2015 r. tacznie 216 projektow aktow
normatywnych; 95 projektéw ustaw, 3 projekty zatozen do projektow ustaw, 117 projektow
rozporzadzen, 1 projekt Obwieszczenia Marszatka Sefmu w sprawie jednolitego tekstu ustawy
o Krgjowe] Radzie Sgdownictwa oraz 3 ustawy uchwalone. Rada wyrazita: 201 opinii do pro-
jektow aktow normatywnych i 19 stanowisk, ktore s3 zamieszczone na stronie internetowey
Rady (wykaz stanowi pkt XI1 ninigjsze informacji).

Krajowa Rada Sgdownictwa tagcznie zaopiniowata 17 projektow ustaw dotyczacych
zmian kodeksow:

8 - w przedmiocie ustawy 0 zmianie ustawy - Kodeks karny

1 - w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy - Kodeks karny wykonawczy

1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz ustawy - Prawo
o ruchu drogowym

% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8 maja 2015 r. w sprawie termindw zakreslanych Radzie przez Ministra Sprawiedliwosci
na udzielenie odpowiedzi.

“ Opinia Krajowej Rady Sadownictwaz 31 lipca 2015 r. w przedmiocie sprawozdania Komisji Polityki Spoteczng i Rodziny oraz Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych
innych ustaw (druk nr 3058).
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3 - w przedmiocie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

2 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy

1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych.

Rada zaopiniowata rowniez projekty ustaw o zmianie ustawy: Prawo geodezyjnie
I kartograficzne, Prawo towieckie, Prawo bankowe, Prawo ochrony srodowiska, Prawo

o ruchu drogowym i Prawo o stowarzyszeniach, atakze projekty ustaw: Prawo restrukturyza-
cyjne, Prawo 0 zgromadzeniach i Prawo dziatalnosci gospodarcze.

2. Waznigjsze opinie i stanowiska Krajowe] Rady Sadownictwa w sprawach ustrojo-

wych.

Zmiany przepisdw dotyczacych ustroju sadoéw w ostatnich czasach cz¢sto byty doko-
nywane bez analizy skutecznosci projektowanych celow, atakze, bez konsultacji ze srodowi-
skiem sedziowskim, z pominigciem w wielu przypadkach opinii Krgjoweg Rady Sadownic-
twa. Znaczna czg¢s¢ z wprowadzonych w tym trybie przepisow naruszata konstytucyjne gwa-
rancje odrebnosci wiadzy sgdownicze i niezawistosci sedzidéw, co wielokrotnie zauwazata
KRS, apotwierdzat Trybunat Konstytucyjny.

s W zwigzku wnioskami Kancelarii Prezydenta RP Kragjowa Rada Sadownictwa
zaj¢ta stanowisko, odnoszac si¢ do zagadnien w nich podniesionych, a dotyczacych rozwigzan
przyjetych w ustawach:

= 7 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (wniosek z 24 lutego 2015r.);

= 711 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow wojskowych
(wniosek z 2 pazdziernika 2015r.).

Dotyczyty one w obu nowelizacjach ustaw zakresu praw i wolnosci obywatelskich
unormowanych w Konstytucji RP, obgmujacych ochrone danych osobowych zawartych
w aktach spraw sadowych (zmieniony dziat 1Va ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych).

Zapis art. 175a 8 2 i § 3 znowelizowang] ustawy Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektorych innych ustaw - oraz art. 15 i 16 znowelizowang ustawy — Prawo
0 ustroju sadow wojskowych nasuwajg zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa istotne watpli-
wosci konstytucyjne. Sformutowanie tych przepisow Rada uznata za zbyt ogdlne i nie wska-
Zujace w istocie kryteriow, przy pomocy ktorych mozna by okresli¢ granice uprawnien Mini-
stra. Przewidziany w nich warunek ograniczajacy Ministra Sprawiedliwosci przy gromadze-
niu i przetwarzaniu danych osobowych tylko do przypadkéw ,gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na zakres lub charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych
czynnosci” w tym uprawnienia zwigzanego z zadaniem podje¢cia czynnosci dyscyplinarnych
przez rzecznika dyscyplinarnego wobec sedziego lub w celu i zakresie niezbednym
do prawidiowego realizowania obowigzkdw wynikgacych ze stosunkéw stuzbowych
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lub realizacji zadan z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjna
sadéw nie odpowiada, zdaniem Rady, standardom wynikagjacym z ustawy zasadnicze, zgod-
nie z ktérymi nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby, zas wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢
I udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawvnym (art. 51 ust 1 i 2 Konstytucji). Norma ta stanowi dla prawodawcy dyrektywe naj-
wyzsze rangi i wymaga aby przepisy ustawy odnoszace si¢ do zagadnien gromadzeniai prze-
twarzania danych osobowych zawieraly uregulowania na tyle precyzyjne i wyczerpujace,
by jasno z nich wynikato, ze w dang dziedzinie konkretne dane osobowe s3 niezbedne
do osiggni¢cia zamierzonego celu.

Z problematyka dostepu do danych osobowych (w tym takze tzw. danych wrazliwych)
wigze Si¢ uprawnienie do zadania przez Ministra Sprawiedliwosci w ramach zewngtrznego
nadzoru administracyjnego przestania akt spraw sagdowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa powotata si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 mgja 2014 r. o sygn. akt U 9/13 stwierdzit, ze proble-
matyka ta wigze Si¢ bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ustrojowa
pozycja saddéw oraz korzystaniem przez jednostki z konstytucyjnych wolnosci i praw,
oraz ze dostep do akt sprawy sadowej, w szczegdlnosci znajdujace sie w toku, oddziatuje
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony
prawne przez sad. Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z omawianych uprawnien
moze wywolywa¢ efekt mrozacy dla sgdziego, a co zatym idzie - wywiera¢ chocby posrednia
presi¢ na sposob rozstrzygniecia rozpoznawanej przez niego sprawy. Moze tez by¢ w opinii
publiczng odbierane jako instrument ostabigjacy niezaleznosé i bezstronnos¢ sadu jako orga
nu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze podwazaé konstytucyjnie
gwarantowane odseparowanie sagdownictwa od innych wiadz, a zwtaszcza od organdéw egze-
kutywy. Sama swiadomos¢ mozliwosci przekazania organowi wiladzy wykonawcze akt
sprawy sgdowej, zwlaszcza jesli dotyczy ona sporu migdzy jednostkg a panstwem, moze
»podawa¢ w watpliwos¢ rozstrzygniecie te] sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny
sad, czego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji.”.

Rada zauwazyta rowniez, zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ze inaczej
nalezy postrzega¢ zakres swobody regulacyjnegj ustawodawcy co do kreowania kompetencji
do zagdania akt sprawy zakonczongj prawomocnym wyrokiem, ainaczel gdy trwa postgpowa
nie przed sadem. Ponadto przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci akt sagdowych w trakcie
toczacego Si¢ postgpowania nie moze rzutowaé narealizacje konstytucyjnego prawa jednostki
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadniongl zwioki. Zdaniem Krgowej Rady Sadownictwa
brzmienie uchwalonych przepisdw, istotnych dla wymiaru sprawiedliwosci, budzi pod tymi
wzgledami uzasadnione watpliwosci, gdyz nie przewiduje zadnych ograniczen w wykonywa-
niu tego uprawnienia. Powyzsze kwestie powinny zosta¢ uregulowane w ustawie, przy jedno-
czesnym szczegOtowym uzasadnieniu i skonstruowaniu mechanizmoéw odpowiadajacych
standardom przyjetym w Konstytucji RP, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego.
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Kragowa Rada Sgdownictwa zwrdcita si¢ do Prezydenta RP o rozwazenie skierowania
obu przedmiotowych ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego przed ich podpisaniem.

Odnoszac sie do zagadnien podniesionych we wniosku Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolite] Polskigl z dnia 24 lutego 2015 r., a dotyczacych rozwigzan przyjetych w ustawie
z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw*’, Krajowa Rada Sadownictwa powotata si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 8 maja 2014 r., w ktérym Trybunat wskazat, ze akta sgdowe zawiergja dane
osobowe jednostek, nierzadko o charakterze intymnym, dotycza szczeg6tow z zycia rodzin-
nego i prywatnego oraz, ze informacje te objete s3 konstytucyjng ochrong wynikaaca
m.in. z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kazda operacja na
danych osobowych jednostek, w tym przekazywanie ich miedzy organami panstwa, musi by¢
uznawana za odrebng ingerencje w autonomie¢ informacyjna jednostki, a tym samym wymaga
unormowania w ustawie. Projektowane przepisy ustawowe musza w $wietle powotanego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okresla¢ w jakim celu i w jakim zakresie, a takze
w jakich konkretnie przypadkach, Minister Sprawiedliwosci mégtby korzystac z omawianych
uprawnien. Rada zauwazyta réwniez, ze strony postepowan sgdowych udostepniaja dane 0so-
bowe wiadzy sadowniczej, a nie organom wiadzy wykonawczej. W jg ocenie uchwalone
przepisy nie spetnigja tych wymogdw i wymagaja koniecznych prac legislacyjnych. Krgjowa
Rada Sadownictwa podkreslita takze, ze przeciwko przyjetym rozwigzaniom przemawia
argumentacja zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskig z dnia
8 kwietnia 2014 r. w sprawach Digital Rights Ireland Ltd C-293/12 i Kérntner Landesregie-
rung C-594/12.

W zwiazku z wnioskiem Kancelarii Prezydenta RP z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Rada
zajcta stanowisko w przedmiocie rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych™.

Rada podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w opinii z dnia 17 stycznia 2014 r.
do projektu wymieniong ustawy, w zakresie w jakim zgtoszone uwagi nie zostaty uwzgled-
nione w ustawie uchwalong przez Sgm RP. Stwierdzita, ze przyjete rozwigzaniaw zakresie
nadzoru nad sgdami wojskowymi nie wprowadzaja wyraznych Kryteriow sprawowania nadzo-
ru takich jak legalnos¢, celowosé czy rzetelnosé, a brak zdefiniowania, na czym w istocie
polega administracja sgdowa przyczyni si¢ do powstawaniawielu trudnosci z ustaleniem jego
rzeczywistego zakresu przedmiotowego. Na negatywng ocene opiniowanych rozwigzan
wplywa takze, zdaniem KRS, brzmienie uchwalonego art. 15a 8§ 2 ustawy, ktory nie definiuje
dziatalnosci administracyjngl sadéw, a jedynie stanowi jakie ,w szczegdlnosci” czynnosci
moze podejmowaé prezes sadu w ramach prowadzonego nadzoru.

47 Stanowisko Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

“ stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 5 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 11 wrzesnia
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych.
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Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata réwniez krytyczna ocene mozliwosci obje-
cia pojeciem nadzoru badania sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach, ktére
ma wigza¢ Si¢ z uprawnieniem prezesa do zadania usuni¢cia skutkéw uchybienia w tym
zakresie. Stwarzato, jg zdaniem, podobnie jak w przypadku anal ogicznych przepiséw zawar-
tych w ustawie - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych, niebezpieczenstwo wkraczania w te
sfere, w ktérg sedziowie sg niezawisli. Zdaniem Rady, przyjcte rozwigzania nie wykluczaja
przyjecia, ze ocena sprawnosci postepowania moze polegac na uznaniu za wadliwe takich
czynnosci jak zawieszenie postgpowania, odroczenie spraw, zwrot pozwu itp. W praktyce
moze zatem doj$¢ do obefmowania hadzorem spraw, ktére jednak nie mieszcza si¢ wytacznie
w zakresie zarzadzania procesem orzeczniczym. Tym samym prowadzi¢ to moze do wypa
czania prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu wynikajace) z orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie o sygn. K 45/07, w ktorgj Trybunat badat identyczne w brzmieniu sfor-
mutowanie zngdujace Sie¢ w ustawie - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych. Granica
w zakresie zarzadzania procesem orzeczniczym a samym orzekaniem jest bowiem, wedtug
Krajowej Rady Sadownictwa, bardzo niewyrazna.

Prezydent Rzeczypospolitel Polskig na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP
whnidst 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (dalgj: ustawa noweli-
Zujaca).

Zdaniem Prezydenta RP:

— art. | pkt 21 ustawy nowelizujacej, zmienigacy art. 379 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133, dalgj: ustawa howe-
lizowana) w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa sadu
apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych
w ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego takze przestania akt spraw sado-
wych w zwigzku z art. | pkt 39 ustawy nowelizujace, w czesci obgmujace) dodany
art. 175a8 3,

- art. | pkt 35 ustawy nowelizujacej dodajacy w ustawie nowelizowang w art. 114 § la,
w zw. z art. | pkt 39 ustawy nowelizujgce) w czesci obeimujace) dodany art. 175a8 3,

S3 niezgodne z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 ust. | oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 31 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP,

1. art. | pkt 39 ustawy nowelizujacel w cze¢sci obgmujaceg dodany art. 175a § 2,
wzw. zart. 175a8 4 i art. 175d 8| i § 4, jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10
ust. | oraz art. 47 w zw. z art. 31 ust. 31 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Whnioskodawca miat watpliwosci co do konstytucyjnosci czterech zagadnien prawnych
Zwigzanych z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci okreslonych kompetencji:
1) zgdania przestania akt spraw sgdowych w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru zewnetrzne-
go nad dziatalnoscig administracyjng sadow,
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2) zadania przestania akt spraw sadowych w zwiazku z realizacja kompetencji w ramach
postepowania dyscyplinarnego, o ktéref mowaw art. 114 8§ 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych;

3) zbieraniai wykorzystywania niezb¢dnych informacji zawiergjgcych dane osobowe oraz ich
przetwarzania, w tym danych wrazliwych w zwigzku z kompetencjami nadzorczymi Ministra
Sprawiedliwosci oraz uprawnieniem w ramach postepowania dyscyplinarnego (art. 114 § la
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych) w zakresie dotyczacym danych zawartych
w aktach spraw sadowych;

4) przetwarzania danych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych w czasie
niezbednym do realizacji zadan zwiazanych z informatyzacja sadownictwa’.

W zwigzku z pismem Przewodniczacego sktadu orzekajgcego w sprawie z wniosku
Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg niektorych przepisow ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15), Krgjowa Rada Sgdownictwa w stanowisku z 15 kwietnia
podzielita stanowisko Prezydenta™.

W ocenie Krgoweg Rady Sadownictwa podniesione przez Prezydenta RP zarzuty
dotyczyty niezgodnosci ustawy nowelizujace) z wzorcami konstytucyjnymi ksztattujgcymi
tozsamos¢ ustrojowa panstwa. Chodzi o relacje miedzy wtadza sadownicza a wiadza wyko-
nawcza, w tym o odrebnos¢ wiadzy sagdownicze i jg niezaleznos¢ wobec innych wiadz oraz
niezawistos¢ sedziowska, atakze o gwarancje prawa do prywatnosci i granice dziatan wtadzy
publicznegl w zakresie gromadzenia danych dotyczacych osob - a wigc w istocie 0 autonomie
informacyjng jednostki, zagrozong przez ustawg nowelizujgca. Podniesione przez Prezydenta
RP zarzuty odnosity si¢ rowniez do zgodnosci ustawy nowelizujacej z zasadami przyzwoitej
legislacji (zasada okreslonosci prawa i zasada proporcjonalnosci). W przekonaniu Krajowej
Rady Sadownictwa zarzuty zawarte we wniosku zmierzaty do wyeliminowania stworzonego
przez ustawe nowelizujaca zagrozenia dla prawa do sadu, majacego szczegllne znaczenie
w demokratycznym panstwie prawnym.

W wyroku z 14 pazdziernika 2015 roku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

1) przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania akt
spraw sgdowych ingeruje w istote wladzy sgdowniczel oraz narusza zasadg
niezawistosci sedziowskig. Uznat rowniez, ze zewnetrzny dostep do akt sprawy
sagdoweg oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady,
bo zar6wno przebieg, jak i efekt podstawowe dziatalnosci sadéw polegajace)
na orzekaniu, czyli sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zngjduje swoj wyraz
wiasnie w aktach sprawy. Konstytucja zapewnia sadom petng samodzielnosé
W rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, co oznacza réwniez koniecznos¢ zapewnie-

“9 http://trybunal .gov.pl/sprawy-w-trybunal e/art/7516-prawo-o-ustroj u-sadow-powszechnych/

% sStanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie zarzutéw postawionych we wniosku Prezydenta RP
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg niektérych przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15).

31



2)

3)

4)

5

E}:‘; Krajowa Rada Sadownictwa QE

[

S

nia wykonywania funkgji jurysdykcyjnych przez sady bez jakiejkolwiek ingeren-
Cji przez organy innych wiadz, w tym Ministra Sprawiedliwosci jako organ wia-
dzy wykonawcze;

w obecnym stanie prawvnym Minister Sprawiedliwosci dysponuje narzedziami
weryfikacji zasadnosci otrzymywanych skarg wobec sedziow i w praktyce korzy-
sta z kompetencji do zadania wszczgcia postepowania dyscyplinarnego raz
lub kilka razu w roku, jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i nie ma
potrzeby kreowania postepowania wstepnego przez ministra, ktore poprzedzi
postepowanie wyjasnigjace prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego. Z uwa
gi na wage wartosci, ktére narusza kompetencja przewidziana w art. 114 § la
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, czyli niezaleznos¢ wiadzy
sgdownicze oraz niezawistos¢ sgdziowska, nalezy uznat, ze regulacja ta nie jest
konieczna i stanowi nadmierng ingerencj¢ w niezaleznos¢ wiadzy sadownicze
mogac potencjalnie wkracza¢ w niezawistos¢ sedziowska;

orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy zmienigjace stano-
wigcych podstawe do zadania przez Ministra Sprawiedliwosci przestania akt
spraw sgdowych pociaga za sobg takze niezgodnos¢ z Konstytucja przepisow
umozliwiagjacych przetwarzanie danych osobowych zawartych w tych aktach.
Nie sposdb uznaé, ze takie przetwarzanie danych byloby w takig sytuagji
niezbedne w demokratycznym panstwie pravnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji)
i konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

ingerencja przez zakwestionowany art. 175a8 2 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych w autonomie¢ informacyjng stanowigca element konstytucyjnego
prawa do prywatnosci jest uzasadniona realizacja procesu informatyzacji sadow-
nictwa, jednak tylko w zakresie koniecznym dla realizacji tego celu. Oznacza to,
ze art. 175a § 2 ustawy - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych w kwestionowa-
nym zakresie spetnia przestanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywat-
nosci okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przestanke niezbednosci pozy-
skiwaniainformacji o obywatelach, okreslong w art. 51 ust. 2 Konstytugji.

Prezydent Rzeczypospolitel Polskigj, wnioskiem z 6 pazdziernika 2015 r., ztozonym

w trybie kontroli prewencyjng przewidziang w art. 122 ust. 3 Konstytucji, zwrécit sie¢ do
Trybunatu o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisdw ustawy z 11 wrzesnia
2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (dalgj: ustawa zmienigjaca).

Zarzuty sformutowane we wniosku Prezydenta dotyczyty wprowadzonych do ustawy

z 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (dalgj: p.u.s.w.) przepisow kreuja-
cych uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do:

zadania akt spraw sgdowych w zwiazku z realizacjg zewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego sprawowanego nad sgdami wojskowymi (dodany do p.u.s.w. art. 15 § 3 pkt 3),
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- zadania akt spraw sgdowych prowadzonych przez s¢dziego przed zadaniem podjecia
czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego (dodany do p.u.s.w. art. 41 § 14)

— oraz administrowania danymi osobowymi stron, petnomocnikéw i innych uczestnikow
post¢powan sadowych (dodany do p.u.s.w. art. 64c 8§ 2i 3).

Trybunat wzigt pod uwage, ze analogiczne regulacje prawne, przewidziane w odnie-
sieniu do sgdow powszechnych, zostaty ocenione w wyroku Trybunatu z 14 pazdziernika
2015 r., sygn. Kp 1/15. Trybunat, uwzglednigjac strukturalng odrgbnos¢ sadownictwa woj-
skowego, podkreslit, ze konstytucyjne zasady niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw
odnoszg sie réwniez do sgdow wojskowych.

W wyroku z 25 mgja 2016 r. (sygn akt Kp 5/15) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

|
1

2)

3)

art. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw wojskowych, dodajacy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 ustroju sadéw wojskowych art. 15¢ § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje,
ze Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewngtrznego nadzoru administracyjnego,
moze zgda¢ od prezesa wojskowego sadu okregowego przedstawienia, w okreslo-
nym terminie, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sgdowych, jest niezgod-
ny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmierng ingerencji i zasada
okreslonosci przepisow prawa, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 art. 51 ust. 2 Konstytucji,

art. 1 pkt 15 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. powotang w punkcie 1, dodajacy
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotangl w punkcie 1 art. 41 § 1a, jest niezgod-
ny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmierngj ingerencji, art. 173
I art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 31 art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada okreslonosci przepisow prawa,

art. 1 pkt 16 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. powotang w punkcie 1, dodajacy
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotang w punkcie 1 art. 64c § 21 3, w zakre-
sie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci jest administratorem
danych osobowych, o ktérych mowa w 8 2, jest niezgodny z art. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3i art. 51 ust. 2
Konstytugji.

Przepisy wskazane w czesci | nie s nierozerwalnie zwigzane z catg ustaws.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji w zakresie dostepu do akt spraw sagdowych w zwigzku ze sprawowa-
niem zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sgdami wojskowymi, Trybu-
nat uznat, ze zakwestionowany przepis umozliwia organowi wiadzy wykonawczej
wkroczenie w sfer¢ kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sgdow. Zewnetrzny
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dostep do akt sprawy sadowej oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci przez sady, bo zaréwno przebieg, jak i efekt podstawowej dziatalnosci sadéw
polegajacel na orzekaniu, zngduje swoj wyraz wiasnie w aktach sprawy.
Konstytucja zapewnia sgdom petng samodzielnos¢ w rozpoznawaniu spraw
I orzekaniu, co oznacza rowniez koniecznos¢ zapewnienia wykonywania funkgcji
jurysdykcyjnych przez sady bez jakiglkolwiek ingerencji ze strony innych wiadz,
w tym Ministra Sprawiedliwosci jako organu wiadzy wykonawczej. Wystapienie
przez Ministra Sprawiedliwosci z zadaniem przestania akt sprawy w toku zabu-
rzatoby tok jg rozpoznania, a ponadto mogtoby wywotywaé presie na sedziego
i tym samym oddziatywa¢ na sposob jg rozstrzygniecia.

Trybunal uznat, ze zakwestionowany przepis stanowi nadmierng ingerencje
w zasade niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz zasade niezawistosci sgdziow-
skigj, aw konsekwencji zagraza¢c moze realizacji konstytucyjnego prawa jednost-
ki do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jedno-
czesnie powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji zadania przestania
akt spraw sadowych, w celu weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego oznaczatoby takze udostepnianie Mini-
strowi Sprawiedliwosci informacji zawartych w aktach sprawy sadowej, w tym
danych osobowych, réwniez danych wrazliwych. Ustawodawca, ograniczyt tym
samym w sposob nieproporcjonany prawa okreslone w art. 47 i art. 51 Konstytu-
Cji.

Powyzsze argumenty przemawiaty takze za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
przepisu przewidujagcego uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do zadania
od prezesa okregowego sadu wojskowego akt spraw sgdowych prowadzonych
przez sgdziego przed zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec
sedziego. Ze wzgledu na wage wartosci, ktore narusza ta kompetencja, czyli nie-
zaleznos¢ wiadzy sadowniczej oraz niezawistos¢ sedziowska, Trybunat uznat,
ze takze ta regulacja nie jest konieczna i stanowi nadmierng ingerencje
w niezaleznos¢ wiadzy sgdowniczej, mogac potencjalnie wkracza¢ w niezawistosé
sedziowska. Jednoczesnie Trybunat uznat za zasadny zarzut naruszenia konstytu-
cyjnych standardéw ochrony prywatnosci jednostki oraz zasad pozyskiwania
przez wiadze publiczne informacji o jednostce, skoro przekazanie akt sprawy
sadows taczy si¢ z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych.

Ustawodawca upowaznit réwniez Ministra Sprawiedliwosci do administrowa-
nia danymi osobowymi stron, petnomocnikéw i innych uczestnikdw postepowan
sgdowych. Wedtug Trybunatu, zadania Ministra Sprawiedliwosci okreslone
W p.uSw. nie uzasadnigja przyznania temu organowi mozliwosci wiadczego
decydowania o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych zgromadzo-
nych w blize nieokreslonych , rejestrach prowadzonych na podstawie odrebnych
przepisow”. Ustawodawca, dodajac do p.u.s.w. art. 64c 8 3, inaczej niz w regula-
cjach dotyczacych sadownictwa powszechnego, przyznat Ministrowi ogolne
uprawnienie do administrowania danymi bez wskazania, ze chodzi o dane z sys-
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teméw teleinformatycznych, bez ograniczenia czasowego czy zakresowego.
Dlatego tez Trybunat uznal, ze oceniany przepis w zakwestionowanym zakresie,
nie spetnia przestanek ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci okre-
slonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przestanki niezbednosci pozyskiwania
informacji o obywatelach, okreslongj w art. 51 ust. 2 Konstytucji. Niemoznos¢
ustalenia rzeczywistego zakresu uprawnien Ministra Sprawiedliwosci, budzi tez
watpliwosci w swietle zasady okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji).
Ponadto zdaniem Trybunatu brak zwiagzku pomiedzy dopuszczalnym zakresem
przetwarzania danych osobowych a funkcjami organu, ktéremu kompetencje te
powierzono, uzasadnit stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytugji*".

+« Opiniujgc poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych Krajowa Rada Sadownictwa akceptujac potrzebe uregulowania statusu praw-
nego rodzinnych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych negatywnie ocenita koncepcje ich
wigczenia do struktury sadow powszechnych, jako , organéw pomocniczych sadow okrego-
wych”. Zgodnie z zatlozeniami opinie RODK miaty mie¢ walor opinii biegtych sagdowych,
CO jest sprzeczne z zasady, ze biegly sporzadzajacy opini¢ w sprawie powinien mie¢ pozycje
niezalezng od sadu. Powyzsza zasada ma istotne znaczenie dla postrzegania przez strony
postepowania bezstronnosci biegtego.

Przedstawiajac stanowisko do tego projektu Krajowa Rada Sadownictwa w zwiazku
z informacja 0 rozpoczeciu przez Sefm Rzeczypospolite) Polskig prac nad poselskim projek-
tem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (druk sgimowy nr 3058) zwrocita uwage, ze projekt ten nie zostat wczesnig przedsta-
wiony do zaopiniowania Krajoweg Radzie Sadownictwa, mimo, ze dotyczyt bezposrednio
funkcjonowania sadow powszechnych, co stanowi istotne naruszenie procedury legislacyjnej,
w tym reguty wyrazone w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krgjowe Radzie
Sadownictwa.

W 2015 r. Krgjowa Rada Sagdownictwa trzykrotnie opiniowata projekt ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym. Przedstawita negatywne uwagi w opiniach: z 5 majaw przedmiocie
prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sgimowy nr 1590 -
sprawozdanie Podkomigi Nadzwyczajngj z 9.04.15); z 18 grudniaw przedmiocie posel skiego
projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk segmowy nr 129) i 18 grudnia w przed-
miocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o0 Trybunale Konstytucyjnym (druk
sgmowy nr 122). Zaeta réwniez w dniu 24 listopada stanowisko w przedmiocie trybu
uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

*! http://trybunal .gov. pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9004-prawo-o-ustroj u-sadow-woj skowych/
%2 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 17 kwietnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk sggmowy nr 3058).
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% W opinii z 5 maja 2015 r. Krgowa Rada Sadownictwa przedstawita uwagi
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym>. Po zapozna-
niu si¢ z projektem, w wersji po zmianach wprowadzonych w pracach sejmowych, ponowita
uwagi zawarte w opinii z dnia 13 wrzesnia 2013 r.

Podtrzymata stanowisko w kwestii liczebnosci sktadu orzekajgcego w sprawach dys-
cyplinarnych. Zdaniem Rady sktad orzekajagcy w tych sprawach powinien liczy¢ minimum
pi¢ciu sedzidw Trybunatu, zas w drugigj instancji Trybunat powinien orzeka¢ w petnym skia-
dzie, z wytaczeniem scdziego, ktérego dotyczy prowadzone postepowanie i ewentualnie
Sedziego sprawozdawcy przygotowujacego sprawe dyscyplinarng.

Watpliwosci Kragjoweg] Rady Sadownictwa nadal budzito rozwigzanie polegajace
na mozliwosci mianowania, powotania lub wyboru sedziego Trybunatu w stanie spoczynku
na stanowisko w organach panstwowych. Takie rozwigzanie, jg zdaniem, moze stwarzat
zagrozenia dla poziomu gwarancji niezawistosci adekwatnego dla stanowisk sedziowskich.
W przeciwienstwie do dopuszczalnosci dziatalnosci w organach organizacji mi¢dzynarodo-
wych oraz ponadnarodowych mozliwos¢ objecia stanowiska w organach krajowych nie pozo-
staje bez wptywu na ogdlna ocene ustrojowe pozycji scdziego Trybunatu.

Rada podtrzymata réwniez negatywne uwagi dotyczace sktadu orzekajgcego Trybuna-
tu w sprawach zgodnosci z Konstytucjg ustaw i uméw miedzynarodowych - sktad pieciu
sedziéw Trybunatu nie wydawat si¢ Radzie adekwatny do rangi tego rodzaju spraw. Rozwa-
zenia wymagato takze czy proponowane okreslenie minimalnego kworum petnhego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego na poziomie dziewieciu sedzidw nie jest zbyt niskie. Zdaniem
Rady o0 uznaniu sprawy za szczegolnie zawita powinien orzeka¢ Trybunat w sktadzie wiasci-
wym dla rozpoznania sprawy i przekaza¢ ja do rozpoznania petnemu sktadowi. Za aktualne
KRS uznata watpliwosci dotyczace orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w petnym skta-
dzie.

Zdaniem Krajoweg Rady Sadownictwa przyjete w projekcie zasady prowadzenia
postepowania w sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow lub senatoréw
w sytuacji zakonczenia kadencji Sggmu i Senatu budzg powazne watpliwosci co do mechani-
zmu podejmowania tego rodzaju decyzji procesowsy. Przyjecie szerokiego katalogu wyjatkow
od zasady braku wptywu zakonczenia kadencji Sefmu i Senatu na byt sprawy w Trybunale,
prowadzi, wedtug Rady, do uzaleznienia kwestii rozpoznania zagadnienia prawnego od woli
polityczngl nowo wybranych przedstawicieli wiadzy ustawodawczej, co nie bedzie sprzyjac
sprawng realizacji powierzonych Trybunatowi Konstytucyjnemu zadan.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie

- ustosunkowata si¢ do rezygnacji z mozliwosci zgtaszania kandydatow na sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego przez wskazane w pierwotnym projekcie podmioty, w tym Krgo-
wa Rade Sadownictwa, zwracgjac uwage, ze w Trybunale Konstytucyjnym, w cate
jego historii, nie zasiadaly osoby wywodzace sie ze srodowiska s¢dziow sadow
powszechnych. Rowniez negatywnie ocenita usuni¢cie z projektu pozytywnie ocenianych

%8 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 5 maja 2015 r. w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
sgimowy nr 1590 — sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej z 9 kwietnia 2015 r.).
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propozycji dotyczacych zakazu kandydowania na stanowisko sgdziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez osoby sprawujace mandat posta lub senatora oraz posta do Parlamen-
tu Europejskiego przez okreslony czas po wygasnieciu mandatu uznajac, ze eliminacja
tego rozwigzania godzi w intencje projektodawcy, a co istotnigjsze nie zapewnia apoli-
tycznosci Trybunatu K onstytucyjnego.

Zatozeniem prezydenckiego projektu byto sprecyzowanie kryteriow kandydowa-
nia na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz okreslenia transpa-
rentngj procedury wytaniania grona osob, sposrdd ktorych grupy postéw lub Pre-
zydium Sgimu zgtaszac mogtyby kandydatéw na to stanowisko. Projekt zaktadat
szerokie uspotecznienie procesu doboru kandydatéw na stanowisko sgdziego Try-
bunatu Konstytucyjnego, natomiast w toku prac sejmowych powrécono do mode-
lu, w ktérym catos¢ kompetencji, w tym do zgtaszania osob na kandydatow
na urzad s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, skupiona jest po stronie wiadzy
ustawodawczej. Taki kierunek zmian projektu, w zakresie wykluczenia udziatu
Krajowg) Rady Sadownictwa, stanowi 0 sprzecznosci projektowanych regulacji
z Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dotyczaca sedzidw
I ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (videpkt 1, 44 i 47 Reko-
mendacji).

Rada uznata réwniez, ze posiadanie tytutu doktora nauk prawnych nie jest wia-
sciwg | wystarczajaca samodzielng przestankg kwalifikacji na stanowisko sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi nato, ze doktorem nauk prawnych moze
zosta¢ osoba, ktdra nie ukonczyta wyzszych studiow prawniczych, a nadto dokto-
rat stal Sie zakonczeniem trzeciego stopnia studidw, co nie gwarantuje,
jako odrg¢bna przestanka, spetnieniawymogu wyroznianiasie wiedza prawnicza.

Negatywnie tez Rada ocenita dokonane, w trakcie postgpowania legislacyjnego, zmiany
w art. 56 i wprowadzenie Rady Ministrow jako obligatoryjnego uczestnika postepowania,
co powoduje zwiekszenie nierbwnowagi procesowe, W szczegdlnosci w sprawach
ze skarg obywateli i generuje dodatkowe koszty, gdyz reprezentantem z reguty bedzie
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. W dodatku w okreslonych rodzajach spraw
uczestnikiem bedzie takze minister wiasciwy dla spraw zagranicznych. Na tym tle zdzi-
wienie, zdaniem Rady, wywotuje regulacja z art. 56 pkt 9 stanowiaca, ze Prokurator
Generany bedzie uczestnikiem tylko wéwczas gdy zgtosi udziat w postgpowaniu. Pro-
wadzi to do ograniczenia roli organu stojacego na strazy praworzadnosci, ktorego zada-
niem jest reprezentacja interesu panstwa, a nie konkretnego organu. Zmiana w tym zakre-
sie stanowi istotny regres w ustawowym ksztattowaniu dbatosci o interes wspolny w Pan-
stwie.

Rowniez negatywnie Rada ocenita nieuwzgl¢dnienie propozycji rozszerzenia zakazu
kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego osob sprawujacych
mandat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego, jezeli w dniu wyboru nie
uptynety co ngimnig 4 lata od wygasni¢cia mandatu. Projekt nie zawierat w tym zakresie
zadnych ograniczen (ustep 3 w art. 18 w pierwotnym brzmieniu, ustanawigacy zasade
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czteroletnigy karencji, zostat wykreslony) co, wedtug Rady, stoi w Sprzecznosci
Z potrzeba zapewnienia apolitycznosci kandydatow.

Rada podniosta, ze zakres kompetencji przyznany Trybunatowi Konstytucyjnemu
w projekcie ustawy (art.1) moze wykracza¢ poza zakres okreslony w Konstytucji. Zasygnali-
zowata rowniez powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci rozdziatu 10 projektul.

Za celowe Rada uznata dodanie w projektowanym art. 45 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym regulacji w zakresie terminu rozpoznania sprawy przez Trybunat z uwagi na to,
ze obecnie niektore sprawy, przez znaczny okres czasu, 0czekuja na rozpoznanie, a sprawy
Z pOzniejszego wptywu S3 rozpoznawane.

Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita szczegétowe uwagi do przedstawionego
projektu ustrojowe] ustawy regulujace] prace Trybunatu Konstytucyjnego i zwrdcita si¢ do
Sejmu o wnikliwg ich analiz¢. W ocenie Rady najbardzig systemowe i zasadnicze zatozenia
projektu zostaly w toku prac segmowych zniweczone w stopniu uzasadnigjgcym wycofanie
przez Prezydenta RP wniesionego przez niego projektu.

X/

s W stanowisku z 24 listopada 2015 r. w przedmiocie trybu uchwalenia ustawy
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Krajowa Rada Sadownictwa, wyrazita zdecy-
dowana dezaprobate wobec przeprowadzone procedury poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na to, ze bezsprzecznie zostata naruszo-
na istota procesu legislacyjnego, a przez to art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy nieza-
leznosci sadow | niezawistosci sedzidw. Z tg konstytucyjnej kompetencji nalezy wyprowa-
dzi¢ uprawnienie Rady do wypowiadania si¢ we wszystkich sprawach dotyczacych tego
przedmiotu, w tym takze do opiniowania projektéw ustaw. W procesie legislacyjnym doty-
czacym poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym te kom-
petencje Krajoweg Rady Sagdownictwa w zakresie opiniowania projektéw aktéw prawnych,
pomini¢to. Rada uznata, ze nalezy stanowczo podkresli¢, ze przedktadanie do zaopiniowania
projektéw aktéw normatywnych o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, niepoprzedzone kon-
sultacjami z obligatoryjnymi podmiotami biorgcymi udziat w procedurze legislacyjne oraz
przyspieszone uchwalanie nowych regulacji prawnych dotyczacych ustroju panstwa godzi
istotnie w dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie stuzy stabilnosci systemu prawnego
oraz w szczegolnosci podwaza autorytet i zaufanie do wiadzy ustawodawczej. Nie ulega takze
watpliwosci, ze tak wazne dla panstwa sprawy ustrojowe nie moga zosta¢ podporzadkowane
doraznym interesom ugrupowan politycznych, albowiem podwaza to w istotny sposob nieza-
leznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

Organy wiadzy ustawodawczej zwrOcity si¢ do Rady o wyrazenie stanowiska
w dniu 17 listopada 2015 r., czyli w tym samym dniu, w ktorym skierowaty projekt
do | czytania na posiedzeniu Seimu. Seim uchwalit nowelizacje ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym 19 listopada 2015 r. Senat przyjat te nowelizacj¢ 20 listopada 2015 r. Podstawo-
wym warunkiem zapewnienia Krgowe] Radzie Sgdownictwa rzeczywistgy mozliwosci
Zaopiniowania projektu aktu prawnego jest przede wszystkim obowigzek przedstawiania pro-
pozycji zmian aktow prawnych dotyczacych sagdownictwa w stosownym czasie oraz umozli-
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wienie jg zgjecia stanowiska wobec przedktadanego projektu. Rada zwrdcita uwage, ze usta
wa o Trybunae Konstytucyjnym jest aktem prawnym szczegolng rangi o charakterze ustro-
jowym i nie do zaakceptowania jest wprowadzanie zasadniczych zmian tg ustawy w trybie
dokonanym przez ustawodawceg, bez ich uprzedniego zaopiniowania przez KRS. Wyrazita
rowniez zaniepokojenie, ze istotne zmiany w ustawie ustrojowej zgtaszane sg w tak szybkim
trybie, ze moze prowadzi¢ to do wniosku, ze nie s3 one przygotowane pod wzgl¢dem syste-
mowym i wynikaja z dziatan podgmowanych ad hoc, ktore prowadza do systematycznego
naruszania ustrojowych rozwigzan dotyczacych wiadzy sadownicze.

% W opinii z 18 grudnia 2015 r. Kragjowa Rada Sadownictwa, nie podwazajac inten-
cji projektodawcow, zaopiniowata negatywnie projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym uznajac, ze proponowane rozwigzanie moze doprowadzi¢ do niemoznosci
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sytuacji, gdy w Parlamencie nie dojdzie do poro-
zumienia odnosnie wyboru sedziéw wickszoscia 2/3 gtosow™.

< Rowniez 18 grudnia 2015 r. Rada zaopiniowata zdecydowanie negatywnie™
poselski projekt ustawy - o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazujac, ze pro-
ponowane w nim zmiany w zadnym razie nie przyczyniag Si¢ do zazegnania zaistniatego
wokot Trybunatu Konstytucyjnego kryzysu, lecz w istocie go pogtebia, znaczaco utrudniajac
wykonywanie zadan natozonych na Trybunat w art. 188 i 189 Konstytucji RP. Proponowane
rozwigzania dotyczace wprowadzenia jako zasady wymogu rozpoznawania spraw w petnym
sktadzie i okreslenie petnego sktadu jako 13 sedziow TK moze spowodowaé przewlektose
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, co godzitoby miedzy innymi w prawo
obywateli do s3du, zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach abo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytugji.

Propozycja wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktéra uchwaty Zgromadzenia Ogolne-
go Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego maja by¢ podeymowane kwalifikowang wigkszoscia
2/3 gtosow w obecnosci co nggmnig 13 sedziow Trybunatu, jest, zdaniem Rady, rozwigza
niem nieracjonalnym, mogacym w praktyce stanowi¢ przeszkode uniemozliwiagjaca podej-
mowanie uchwat niezbednych dla jego funkcjonowania, w szczegolnosci gdy uwzgledni si¢
przewidziane w ustawie kompetencje Zgromadzenia Ogolnego oraz okolicznos¢, ze Trybunat
sktada si¢ z 15 sedzidw. Brak mozliwosci podgfmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne
w istotnych dla jego funkcjonowania sprawach zwykta wiekszoscia gtosow (tak jak dotych-
czas), moze doprowadzi¢ do destabilizacji i dezorganizacji Trybunatu Konstytucyjnego,
wplywajac negatywnie na mozliwos¢ wykonywania podstawowych czynnosci orzeczniczych.
Projektowane rozwigzanie stanowito ponadto, zdaniem Rady, zagrozenie dla zagwarantowa-
ng w Konstytucji niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem wprowadzenie -

* Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sefmowy nr 129).
% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sgimowy nr 122).
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nieznanego innemu gremium - wymagania uzyskiwania blisko 90% gtosow jego cztonkdw
dla podjecia uchwaty w kazde sprawie, przekracza organizacyjne i techniczne mozliwosci
obradowania i podejmowania uchwat. Niestawienie si¢ na posiedzeniu Zgromadzenia Ogol-
nego chocby trojga sedziow spowoduje, ze organ ten nie bedzie wiadny podjaé¢ skuteczne
uchwaty w zadnej sprawie. Moze to rodzi¢ istotne konsekwencje prawne, poniewaz niepodje-
cie uchwaty np. w przedmiocie projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu w odpowiednim
terminie moze uniemozliwi¢ mu wykonywanie funkcji orzeczniczych, do ktérych zostat
powotany. Projektowane rozwiagzanie uniemozliwia tez rozpoznawanie przez Trybunat spraw
dyscyplinarnych.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita bardzo szczegbtowa analize projektowanych
zmian w poréwnaniu z obowigzujacymi.

Wynikaz nich m.in., ze:

- W sytuacji, gdy Trybunat bedzie, co do zasady, zobowigzany orzeka¢ w petnym skiadzie,
wydtuzeniu ulegnie nie tylko czas jego procedowania, lecz takze czas trwania post¢po-
wan sgdowych, w tych sprawach, w ktérych sad wystapi z pytaniem prawnym do Trybu-
natu. W ocenie Rady orzekanie przez Trybunat w petnym skiadzie powinno by¢ w dal-
szym ciggu zastrzezone wytacznie do spraw ngwaznigjszych dla porzadku prawnego
panstwa, tak jak to ma migjsce w obecnym stanie prawnym. Rada uznata, ze nie liczba
sedziow ale staranny i wnikliwy ich dobor uwzglednigjacy przede wszystkim ich wysokie
kompetencje merytoryczne bgdzie gwarancja ngjwyzszego poziomu orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego. Rada podkreslita, ze analiza uzasadnien orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére cechuje z jedngj strony niezwykle wysoki poziom merytoryczny,
a z drugig wszechstronna analiza zagadnien konstytucyjnych, zaprzecza twierdzeniom,
ze orzeczenia Trybunalu wydawane w niepelnym skladzie nie zostaly poprzedzone
odpowiednig i wszechstronng analiza zagadnien konstytucyjnych przedstawionych przez
sad wystepujacy z pytaniem prawnym, skarzacego lub wnioskodawce;

- W ocenie Rady argument projektodawcy, ktéry jednym zdaniem wskazal, ze projektowa
ne rozwigzanie ma na celu wzmocni¢ zasade jawnosci postepowania przed Trybunatem,
nie przemawia przekonujgco za pozbawieniem skladu orzekajgcego dyskrecjonane
kompetencji do decydowania o trybie rozpoznania sprawy, w szczegolnosci, ze propo-
nowana nowelizacja ustawy w istocie moze doprowadzi¢ do instytucjonalnego paraizu
I destabilizacji funkcjonowania Trybunalu na poziomie fundamentalnym, co z kolei
bedzie miato negatywne skutki spoteczne. Projektodawca nie uwzglednit skutkow jakie
dla obywateli maja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci tego,
ze wyroki stwierdzajagce niezgodnosé powszechnie obowigzujagcego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg, stanowig, zgodnie
z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, podstawg do wznowienia postepowania sgdowego.
Przepis ten ma niezwykle istotne znaczenie dla ochrony interesdw prawnych jednostki,
w zwigzku z tym procedura przed Trybunatem powinna zosta¢ uregulowana w sposob
gwarantujacy jednostce rozpoznanie sprawy bez zbedne zwioki. W ocenie Rady projek-
towane rozwigzania uniemozliwig spetnienie tego postulatu. Rada podkreslita rowniez,
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ze w $wietle projektowanych zmian, Prezes Trybunatu bedzie posiadat wicksze upraw-
nienia w zakresie dotyczacym rozpoznania sprawy na rozprawie niz sktad orzekgacy,
poniewaz zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o0 TK bedzie mogt zwrdci¢ si¢ do sktadu orzeka-
jacego o rozpoznanie sprawy na rozprawie, natomiast sktad orzekajacy nie bedzie miat
mozliwosci podjeciatakig decyzji z wiasng inicjatywy;

- Wprowadzenie wymogu wydawania orzeczen przez Trybunat podwojnie kwalifikowang
wiekszoscig gtosdw nie tylko bedzie czyms wyjatkowym w systemie prawa (w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, oraz podgmowania przez sady ngj-
wyzsze uchwat abstrakcyjnych), lecz takze moze doprowadzi¢ do nigjednolitel wyktadni
przepisbw prawa regulujacych te sama materie ustawows, godzac w spojnosé systemu
prawnego;

- Wprowadzenie nadzwyczajnego trybu wznawiania postepowan zakonczonych ostatecz-
nymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego tylko dlatego, ze sprawa zostata rozpo-
Znana - zgodnie z obowigzujaca ustawa - na posiedzeniu nigavnym godzi, wediug Rady,
W powage rzeczy o0sadzone oraz konstytucyjne standardy demokratycznego panstwa
prawnego, do ktérych nalezg zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, a takze zasada ochrony praw nabytych. Okreslong w projekcie
podstawe wznowienia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zdaniem Rady,
uzna¢ nalezy za niczym nieuzasadniona, destabilizujaca porzadek prawny, podwazajaca
prawomocnos¢ | powszechng skutecznos¢ wydanych wczesnigj orzeczen, moze takze
godzi¢ w interes skarzacego. Podstawa ta, jako niepozostgjagca w zadnym zwigzku
Z merytorycznymi aspektami sprawy, jest nie do przyjecia w swietle przepiséw Ustawy
Zasadniczg.

Niezaleznie od przedstawionych w opinii uwag Krajowa Rada Sadownictwa zauwazy-
ta, ze lakonicznos¢ uzasadnienia projektu ustawy utrudnita jego rzetelng, wnikliwg i wyczer-
pujaca analize pod katem petni skutkdw proponowanych w projekcie rozwigzan, podczas gdy
z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sgimu® wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy powinno wyja-
$nia¢ potrzebe i cel jg wydania, przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze,
finansowe i prawne. Arbitralne stwierdzenie w konkluzji uzasadnienia projektu, ze ,, wywotuje
on pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze’ bez jakiegokolwiek wyjasnienia, nie spetnia,
w ocenie Rady, powyzszych wymagan sformutowanych w Regulaminie.

3. Wystapienia Krajowg Rady Sadownictwa do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktdéw normatywnych w zakresie w jakim doty-
cza one niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziOw.

Konstytucja RP przyznge Radzie kompetencje do wystepowania do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakre-
sie, w jakim dotyczag one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Kompetencja
Z art. 186 ust. 2 ma charakter kontrolny. Stanowi instrument, za pomoca ktorego Rada moze

% Uchwata Sgmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. wg stanu prawnego po zmianie z 26 listopada 2015 r.; M.P. 2015 poz.1136
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doprowadzi¢ do wyeliminowania z systemu prawa aktow normatywnych godzacych w nieza-
leznos¢ saddw i niezawistos¢ sedzidw na poziomie stanowienia prawa.

W 2015 roku Krajowa Rada Sgdownictwa

uchwatg Nr 1252/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. skierowata do Trybunatu K onstytucyjnego
whiosek o0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolite) Polskigy:

1)

2)

3)

4)

ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o0 Trybunae Konstytucyjnym
(Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928),

art. 12 ust. 11 2, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i la oraz art. 137a ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz.1064) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 41 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie usta-
wy 0 Trybunae Konstytucyjnym (Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928),

art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928),

art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928).

W uzasadnieniu wniosku Rada

podniosta, ze proces legislacyjny zakonczony uchwaleniem przez Sgm ustawy z dnia
19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunae Konstytucyjnym (Dz.U. z 20 listopada
2015 r., poz. 1928) zostat przeprowadzony w sposob, ktory pozbawit Krajowa Rade
Sadownictwa mozliwosci przedstawienia opinii i wypowiedzenia si¢ odnosnie procedowa-
nego projektu ustawy, a zmiana przepisow dotyczaca wyboru sedzidw jest scisle zwigzana
z ich niezawistoscia,

wyrazita poglad, ze tak wazne dla panstwa sprawy ustrojowe, do ktorych zalicza si¢ ustrg
Trybunatlu Konstytucyjnego, nie moga zosta¢ podporzadkowane doraznym interesom
ugrupowan politycznych, albowiem podwaza to istotnie niezaleznos¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego,

uznata, ze nie do zaakceptowania jest wprowadzanie zasadniczych zmian do tg ustawy
w trybiei czasie dokonanym przez ustawodawce, bez ich uprzedniego zaopiniowania przez
Krajowa Rade Sagdownictwa oraz inne uprawnione organy panstwa,

jako dodatkowy argument przemawigjacy za naruszeniem przepisow Konstytucji reguluja-
cych tryb uchwalania ustaw, Rada uznata naruszenie zasady pierwszego czytania ustaw
ustrojowych na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie-
watpliwie nalezy do ustaw regulujacych ustréj panstwa - funkcjonowanie wiadzy sadowni-
czg. Projekt ustawy wptynat do Sggmu w dniu 13 listopada 2015 r., w dniu 17 listopada
2015 r. projekt ten zostat skierowany do pierwszego czytania w Komigi Ustawodawczey,
ktore odbyto sie w dniu 18 listopada 2015 r., a nastepnie w dniu 19 listopada 2015 r. odby-
o si¢ na posiedzeniu Sgmu drugie czytanie projektu ustawy oraz zostata podjcta decyzja
0 niezwtocznym przystagpieniu do trzeciego czytania, ktére odbyto si¢ w tym samym dniu.
W tym samym dniu uchwalona przez Sejm ustawa zostata przekazana Marszatkowi Sena-
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tu, ktéry skierowal ja do rozpatrzenia przez potaczone Komisje Ustawodawczg oraz Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Senat przyjat ustawe bez poprawek w dniu
20 listopada 2015 r. Takie tempo prac legislacyjnych uniemozliwito opiniowanie ustawy
przez organy do tego uprawnione i narazito na uszczerbek konstytucyjnie chronione warto-
$ci takie jak zaufanie obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz dialogu
spotecznego.

Uchwalg Nr 99/2016 z 15 stycznia 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa skierowata

do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP

1)

2)

ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 2217);

ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunae Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217).

Krajowa Rada Sgdownictwa na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186

ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., wniosta o stwierdzenie, ze:

1)

2)

ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 2217) jest w catosci niezgodna z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1 2, art. 45 ust. 1,
art. 118, art. 119 ust. 1 oraz art. 123 ust. 1 Konstytugji, z uwagi nato, ze:

a) wprowadzone przez t¢ ustawe rozwigzania prawne uniemozliwiaja Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu funkcjonowanie w sposdb niezalezny od wiladzy ustawodawcze
I wykonawczel oraz stanowia przeszkode do dokonywania przez Trybunat Konstytu-
cyjny sprawng i rzetelng kontroli aktow normatywnych w zakresie ich zgodnosci
z Konstytucjg, doprowadzajac do paralizu Trybunatu Konstytucyjnego,

b) proces uchwalania ustawy byt wadliwy, poniewaz Sgm - pomimo, ze ustawa ma
charakter ustrojowy - przyjat z wiasng inicjatywy pilny tryb procedowania nad usta-
wa, a ponadto naruszona zostata konstytucyjna zasada rozpatrywania projektu ustawy
w trzech czytaniach z uwagi na to, ze podczas drugiego czytania Sgm na wniosek
Komigji Ustawodawcze) przyjat poprawki, ktére diametralnie zmienity tres¢ projektu
w poréwnaniu z projektem procedowanym podczas pierwszego czytania, zas poprawki
w zakresie w jakim dotyczyty post¢powania dyscyplinarnego wobec s¢dziow Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz zasad usuwania ich z urzedu, nie byty w ogole zwigzane
zZ projektem procedowanym podczas pierwszego czytaniaw Sejmie,

art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 131 ust. 1
oraz art. 197 Konstytucji, przez to, ze uchylit rozdziat 10 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) normujacy postgpowanie
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolite] Polskigj, przy jednoczesnym braku innych przepisdw rangi ustawowej reguluja-
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cych przedmiotowg materie, pomimo ze Konstytucja w art. 197 wprowadza wymaog
ustawowego uregulowania organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu postepo-
wania przed Trybunatem,

art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 2, art.45 ust. | Konstytucji
w zwigzku z art.6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(sporzadzongy w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniongj nastgpnie Protokotami nr 3,51 8
oraz uzupetniong Protokotem nr 2; Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz.284 ze zm.) oraz art. 188
Konstytugji, przez to, ze ustawa weszta w zycie z dniem ogtoszenia, bez wyznaczenia
odpowiedniego okresu vacatio legis, co skutkuje tym, ze:

- uczestnicy postgpowan wszczetych przed Trybunatem Konstytucyjnym przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizacyjng zostali pozbawieni mozliwosci zapoznania
Sie z wprowadzonymi zmianami, pomimo ze zmiany dotycza bezposrednio ich inte-
resbw prawnych (m.in. koniecznos¢ zmiany wyznaczonych termindw rozpraw oraz
sktadow orzekajacych), podwazajac tym samym zaufanie obywateli do panstwa
i jego organdw,

- Trybunal Konstytucyjny zostal pozbawiony mozliwosci przygotowania si¢ od strony
organizacyjng do standardow i wymogéw wprowadzonych ustawa nowelizacyjna,
w szczegllnosci nie byto mozliwe utozenie z wyprzedzeniem nowego kalendarza
rozpraw i posiedzen przewidujgcego rozpoznawanie sprav w kolgnosci wptywu
oraz zawiadomienie uczestnikdw postgpowania 0 odwotanych terminach rozpraw,
a takze wyznaczenie na nowo sktaddéw orzeczniczych zgodnych z wprowadzonymi
regulacjami prawvnymi, co moze skutkowa¢ paralizem Trybunatu, przerwa w wyko-
nywaniu przez Trybunat zadan okreslonych w Konstytucji oraz moze doprowadzi¢
do przewlektosci postgpowan,

- Trybunal Konstytucyjny zostat pozbawiony mozliwosci zbadania zgodnosci z Kon-
stytucjg przepisow ustawy nowelizacyjne przed ich wejsciem w zycie,

art. 8 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 3la ust. 1,2 i 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o Trybunae Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217), w zakresie w jakim pozbawiaja
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do stwierdzania
wygashniecia mandatu sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz przekazuja Sejmowi
(organowi wiadzy ustawodawczej) uprawnienie do ztozenia sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z urzedu, skutkujace wygasnieciem mandatu, zas Prezydentowi Rzeczypospo-
litgg Polskig i Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do wystapienia z wnioskiem
w sprawie ztozenia sgdziego z urzedu s3 niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 10
ust. 1i 2, art. 173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 i 2 Konstytugji, przez to, ze naruszaja
zasade trojpodziatu wtadz oraz wprowadzajg mozliwosé przenikania wiadzy ustawodaw-
czgl we wiladze sgdowniczg, co skutkuje naruszeniem niezaleznosci Trybunatu Konstytu-
Cyjnego oraz niezawistosci jego sedziow,
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5 art. 28a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunade Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 grud-
nia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217), w zakresie
w jakim przewiduje mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedzie-
go Trybunalu Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolite) Polskig
oraz Ministra Sprawiedliwosci jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8ust. 1i 2, art. 10 ust. 1
i 2, art. 173, art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz narusza zasade trojpodziatu wiadz
oraz wprowadza mozliwos¢ przenikania wiadzy wykonawczel we wiadze sadownicza,
co skutkuje naruszeniem niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistosci
jego sedzidw,

6) art. 44 ust. 3w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14 ustawy
Z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o0 Trybunae Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 2217) s3 niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 2, art.45 ust.] Konstytucji
w zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(sporzadzongy w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniongj nastgpnie Protokotami nr 3,51 8
oraz uzupetniongj Protokotem nr 2; Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), art. 190 ust. 5
oraz art. 197 Konstytugji, przez to, ze wprowadzaja kwalifikowang wigkszos¢ 2/3 gtosow
przy udziale co ngjmnigj 13 s¢dziow wymagang do wydania przez Trybunat Konstytu-
cyjny orzeczenia, pomimo ze Konstytucjaw art. 190 ust. 5 stanowi, ze orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego zapadajg ,, zwykta” anie, kwalifikowang” wigkszoscig gtosow.

Ponadto Krajowa Rada Sagdownictwa:

I) na podstawie art. 8 ust. 2, art. 188 i art. 195 ust. | Konstytucji wniosta o rozpoznanie
whniosku na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonang ustawa z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunae Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217);

2) na podstawie art. 83 ust. | ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wniosta o tgczne
rozpoznanie wniosku wraz z potgczonymi sprawami z wnioskOw grupy postow na Segm
VIl kadencji oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, procedowanymi w Trybunale
Konstytucyjnym pod wspdlng sygnaturg K 47/15.

4) Wnioski Krajowe] Rady Sadownictwa o opracowanie projektu planu dochodow
I wydatkéw saddw powszechnych i saddw wojskowych.

Przedstawigjac Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie art. 178 8§ 3 ustawy — Prawo
0 ustroju s3déw powszechnych wniosek o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkow
sadéw powszechnych na 2016 r. Krgjowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze przedstawione
projekty plandw finansowych sadéw powszechnych w niedostateczny sposdb zabezpieczaja
srodki niezbedne do wykonania zadan wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie uwzglednigjg fak-
tycznych potrzeb sadow wynikajacych ze statego wzrostu wptywu spraw do sadéw, nowych
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zadan naktadanych na sady oraz redlizacji ustawowych obowiazkéw ptacowych wobec
zatrudnionych pracownikow sadow jak i stawianych im wysokich wymagan.

Pomimo wzrastajace ilosci spraw, poszerzajacej si¢ corocznie kognicji sadow, wobec
zmian procedury karngj i prawa karnego materialnego, w tym poszerzenia kognicji referenda-
rzy oraz naktadanych nowych obowigzkow, zwigzanych mi¢dzy innymi z informatyzacja,
zostal catkowicie zahamowany wzrost zatrudnienia kadry pomocniczej, co zdecydowanie
obniza skutecznos¢ dziatan wymiaru sprawiedliwosci i moze doprowadzi¢ do paralizu pracy
W przyngmnig czesci jednostek.

Powazne zaniepokojenie Krgoweg Rady Sadownictwa wzbudzit fakt, ze potrzeby
wzmocnienia etatowego kadry urzedniczej i asystenckigy w praktyce sg realizowane przez
zawierane umowy zlecenia, wzglednie umowy zawierane z agencjami pracy tymczasowse,
ktore w niedostatecznym stopniu gwarantujag profesonalne i kompetentne wykonywanie
zadan pomocniczych w wymiarze sprawiedliwosci i w rzeczywistosci stanowig realne zagro-
zenie z punktu widzenia zabezpieczenia akt sgdowych i interesu stron. Rada wyrazita rowniez
zaniepokojenie planami zastepowania pracownikéw zatrudnionych w grupie obstugi (kierow-
Cy, sprzatacze, wozni) ustugami firm zewnetrznych.

Nie uwzgl¢dnienie realnych potrzeb sadow w zakresie zabezpieczenia wydatkéw
w grupie zawodowej urzednikéw, asystentow, referendarzy stato si¢ problemem spotecznym
generujacym akcje protestacyjne zatrudnionych w sgdach urzednikow.

Rada dostrzegajac korzysci wynikajgce z wprowadzenia systemu centralnych zamo-
wien zwrécita uwagg, ze duza liczba postepowan z zakresu zamowien publicznych dotycza-
cych sprzetu komputerowego, serweréw i materiatdw biurowych wptywa na pogorszenie
jakosci nabywanych towarow i ustug, gdyz dostawcy lokalni oferujacy lepsza jakosé ustug
za poréwnywalng badz lepsza cene nie moga wzigé udziatu w przetargach. Zaapel owata wiec,
by centralne zamowienia ograniczone zostaty do takich towaréw i ustug, ktére s3 w petni
ujednolicone we wszystkich sadach®.

Krgowa Rada Sgdownictwa na podstawie art. 4 8 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sadoéw wojskowych przedstawita Ministrowi Obrony Narodowe wniosek
0 opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkow sadow wojskowych na 2016 rok,
i nie zglosita do niego zadnych uwag™.

V. Sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne sedziow oraz etyki
zawodowej

Krgowa Rada Sagdownictwa, zgodnie z ustawowg kompetencjag do wnoszenia
odwotan od wyrokéw sadéw apelacyjnych - sgdéw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 usp), oce-
niata wyroki tych sadow pod katem potrzeby i celowosci ich zaskarzenia oraz podejmowata
stosowne decyzje po rozpatrzeniu propozycji przedstawionych przez Komisj¢ ds. Odpowie-

" Uchwala Nr 952/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z 31 lipca 2015 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci o opracowanie
projektu planu dochodéw i wydatkéw sadoéw powszechnych.

% Uchwata Nr 1038A/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie wniosku do Ministra Obrony Narodowej
0 opracowanie projektu planu dochoddw i wydatkéw sadow wojskowych na 2016 rok.
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dzialnosci Dyscyplinarngj Sedzidw. W 2015 roku Sady Dyscyplinarne | instancji wydaty
73 nieprawomocne wyroki.

W przedmiocie wniesienia odwotan od wyrokéw sadéw apelacyjnych - saddéw dyscy-
plinarnych Rada podjeta

12 uchwat - w tym 2 nakorzys¢ sedzidw i 10 naniekorzysé obwinionych sedziow.

Dziatgjac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 magja 2011 r. o Krajowe
Radzie Sadownictwa oraz 8 7 Zbioru zasad etyki zawodowse sedziow (zatacznik do uchwaty
Krajoweg) Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.) Krgjowa Rada Sadownictwa dokonata
reasumpcji wyktadni 8§ 21 tego Zbioru, zmienigjac czg¢sciowo swoje stanowisko z dnia
15 stycznia 2010 r. i uznata, ze sprawowanie przez s¢dziego, zatrudnionego na wydziale pra-
wa szkoty wyzszey w charakterze pracownika naukowego, naukowo-dydaktycznego
lub dydaktycznego, funkcji opiekuna naukowego studentéw w ramach studenckig poradni
prawng (kliniki prawngj) nie narusza zakazu §wiadczenia przez sedziego ustug prawniczych
(8 21 Zbioru zasad). Rada podkreslita, ze studenckie uniwersyteckie poradnie prawne, znane
rowniez pod nazwa Kklinik prawa, funkcjonujg w ramach szk6t wyzszych (przede wszystkim
wydziatow prawa uniwersytetow) i maja do spetnienia cel edukacyjny. Kliniczne nauczanie
prawa jest powszechnie stosowang metoda dydaktyczng, akceptowang przez srodowiska
akademickie, uznawang za bardzo efektywng i nowoczesng. Opiekunowie naukowi, petniacy
obowiazki dydaktyczne w klinikach prawa, nie swiadczg ustug prawniczych (pomocy praw-
nej, porad prawnych), petnig natomiast rol¢ ekspertow wobec studentdw w ramach ksztatce-
nia prawniczego.

Jednoczesnie Krgjowa Rada Sgdownictwa nie zmienita swojego stanowiska, dotycza-
cego zakazu swiadczenia przez sedziego ustug prawniczych, a uznata jedynie, ze udziat
sedziego w procesie dydaktycznym w opisanym wyzel zakresie nie jest swiadczeniem ustug
prawniczych®.

W stanowisku z 8 maja 2015 r. Rada uznata, ze s¢dzia moze podejmowa¢ dodatkowe
zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w tgcz-
nym wymiarze nieprzekraczajagcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnio-
nych na tych stanowiskach, pod warunkiem jednak, ze wykonywanie tego zatrudnienia
nie bedzie mu przeszkadzato w petnieniu obowiagzkdéw sedziego. Moze takze podejmowad
inne zgj¢cia, jezeli nie przeszkadza to w pethieniu obowiagzkdw sedziego i nie ostabia zaufa-
nia do jego bezstronnosci lub nie przyniesie uymy godnosci urzedu sedziego, atakze nie spo-
woduje sprzeciwu ze strony wiasciwego prezesa lub w przypadku prezesdw Ministra Spra-
wiedliwosci (art. 86 Prawa o ustroju sadow powszechnych). Dodatkowe zajecia w praktyce
dotyczg przede wszystkim dziatalnosci szkoleniowej. Jednoczesnie Rada przypomniata,
ze - zgodnie z postanowieniami Zbioru zasad etyki zawodowe sedzidéw - sedzia powinien
unika¢ zachowan, ktore mogtyby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie
do jego bezstronnosci (8 5 ust. 1 Zbioru) albo podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bez-

% stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 7 maja 2015 r. w przedmiocie sprawowania przez sedziéw funkgji opiekundw naukowych
studentéw w ramach studenckich uniwersyteckich poradni prawnych (klinik prawnych).
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stronnosci (8 10 Zbioru). Sedzia powinien unika¢ kontaktow osobistych i jakichkolwiek
zwigzkdw ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli mogtyby one wzbudza¢é watpliwosci
co do bezstronnego wykonywania obowiazkow, badz podwazaé prestiz i zaufanie do urzedu
sedziowskiego (8 17 ust. 1).

Rada uznata, ze prowadzenie przez sedzidw dziatalnosci szkoleniowgj (dydaktycznej)
jest pozadane a nawet oczekiwane od sedziow. Wysoki poziom kwalifikacji prawniczych
i doswiadczenie zawodowe s¢dziow uzasadnigja (i pozwalgjg na) przekazanie wiedzy i umie-
jetnosci innym sedziom, atakze referendarzom sadowym, asystentom sedzidw, prokuratorom,
kuratorom, urzednikom zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych sadoéw powszechnych
I prokuratury, aplikantom sgdziowskim i prokuratorskim oraz adwokatom, radcom prawnym,
notariuszom, komornikom, aplikantom adwokackim, radcowskim i notarialnym.

Watpliwosci, zdaniem Rady, budzi natomiast udziat sedziéw w szkoleniach organizo-
wanych przez podmioty prywatne, zwtaszcza spétki prawa handlowego, ktére w ramach swo-
jg dziatalnosci gospodarczej oferujg na wolnym rynku szkolenia komercyjne, reklamowane
w Internecie, w mediach elektronicznych, w czasopismach prawniczych jako szczegdlnie
atrakcyjne ze wzgledu na udziat sedziow jako szkolacych (wykitadowcdw). Powsciagliwosé
przy podejmowaniu wspotpracy z takimi podmiotami powinna towarzyszy¢ sedziom wow-
czas, gdy reklamuja one swoje komercyjne ustugi edukacyjne z powotaniem si¢ na osiaggnig-
cia zawodowe sedziow, ktorych zatrudnigja jako wyktadowcdw. Sedziowie powinni miet
na uwadze, ze ich pozycja zawodowa jest wykorzystywana do reklamowania komercyjnej
dziatalnosci tych podmiotow. Przy wyrazaniu braku sprzeciwu co do udziatu sedziow w tego
rodzaju szkoleniach prezess sadow powinni zbada¢, czy prowadzenie szkolen w ramach
komercyjng dziatalnosci podmiotéw prywatnych (zwtaszcza spotek prawa handlowego)
nie ostabi zaufania do bezstronnosci sedziego abo nie wzbudzi zastrzezen co do zwigzkdw
ekonomicznych sedziego z podmiotami prywatnymi. Podobnymi zasadami powinni kierowac¢
Si¢ sedziowie (oraz prezesi sadow) w przypadku nawigzywania przez sedziow wspotpracy
Z innymi instytucjami niz zgimujace Si¢ dziatalnosciag szkoleniowa — dotyczy to np. przygoto-
wywania przez sedzidw opinii prawnych abo udziatu sedziow w réznego rodzaju gremiach
jak np. rady naukowe. Sedzia powinien zawsze mie¢ na uwadze, ze jego pozycja zawodowa
I autorytet petnionego przez niego urzedu moga zosta¢ wykorzystane w sposdb podwazajacy
zaufanie do sadow i s¢dzidw.

Rada podkreslita, ze podstawvowym migjscem pracy sgdziego jest sad, w ktérym
sedzia sprawuje swéj urzad. W zwigzku z tym priorytetem dla sedziego s3 jego obowigzki
Zwigzane ze sprawowanym urzedem. W sytuacji gdy prezes wiasciwego sadu w stosunku
do sedziego, badz Minister Sprawiedliwosci w stosunku do prezesa sadu, po przeprowadzeniu
nalezyte) analizy obcigzenia, efektywnosci i sprawnosci organizacyjng sedziego uzna,
ze dodatkowe zgjecie polegajace na prowadzeniu dziatalnosci szkoleniowe bedzie przeszka-
dzato w petnieniu obowigzkow sedziego, powinien wyrazi¢ sprzeciw wobec zamiaru podjecia
takiego zagjecia.
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Komisja ds. Etyki Zawodowej S¢dzidw namocy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o Krgjowej
Radzie Sadownictwa rozpatruje sprawy w kontekscie przestrzegania przez s¢dziéw zasad
etyki zawodowej okreslonych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowe Sedziow uchwaonym
w dniu 19 lutego 2003 roku przez Krajowa Rade Sadownictwa. Komigja ocenia czy konkretne
zachowanie s¢dziego narusza zachowania przewidziane w Zbiorze lub tez czy stanowi uchy-
bienie godnosci sprawowanego urzedu. Rozpatrywane w 2015 r. sprawy wynikaty zaréwno
Z pism 0sdb prywatnych jak rowniez z pism pochodzacych od innych uczestnikéw rozpraw.
Cze$¢ z nich zostata zainicjowana przez petnomocnikéw stron procesowych, a czes¢ przez
inne podmioty.

Wsréd 31 rozpoznanych spraw Rada dzialgjgc na wniosek Komigji, dwukrotnie
stwierdzita naruszenie przez sedziego zasad etyki zawodowej sedzidw poprzez:

- niesporzadzenie przez s¢dziego uzasadnienia w sprawie karngj, w zwigzku z powotaniem
go na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. O niestosownym,
zachowaniu sedziego Rada poinformowata rzecznika dyscyplinarnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego stwierdzajac naruszenie przez sedziego 8 4 Zbioru zasad etyki zawo-
doweg scdzidw;

- niestosowne zachowanie s¢dziego referenta podczas rozprawy, ktore przejawiato Sie
nerwowg reakcja (podniesieniem gtosu i uderzeniem kalendarzem o sttt sedziowski)
na niewtasciwe zachowanie petnomocnika strony. Rada uznata, ze nawet naganne
zachowanie petnomocnika nie zwalnia sedziego z obowigzku przestrzegania zasad etyki
zawodows.

V. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji

Do Krgoweg Rady Sagdownictwa w 2015 r. wplyneto 1211 skarg i wnioskow
oraz 15 spraw anonimowych - tgcznie 1226 wystapien od osob fizycznych i innych podmio-
tow. Wptynety réwniez 2069 pisma droga elektroniczng, ktore pozostawiono bez rozpoznania
w zwigzku z tym, ze ich autorzy pomimo udzielong odpowiedzi nadal przysytali kolene
pisma dotyczace juz rozpoznanych spraw. Lacznie w ramach skarg i wnioskéw do Rady
wptyneto 6036 pism, z ktorych rozpatrzono 2794 pisma, a 3242 pozostawiono bez dalszego
biegu. Byty to pisma o roznorodnym charakterze np. przestane do wiadomosci Krajowej Rady
Sadownictwa.

Przedmiotem nadsytanych listdw byty ngjczescigl skargi na przebieg post¢powania
sgdowego i jego przewlektos¢, zarzuty wobec sedziow i wydanych przez sady orzeczen,
atakze prosby o objecie nadzorem przez Krgjowa Rade Sadownictwa toczacego Sie postepo-
wania lub o zmiang orzeczen sadowych. Autorzy pism w udzielanych odpowiedziach - poza
merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do ich tresci - byli informowani o kompetencjach
Rady i podstawach prawnych jeg dziatania. W niektorych sprawach cztonkowie komisji zapo-
znawali si¢ dodatkowo z wyjasnieniami prezesdw oraz sedziow, ktorych dotyczyty skargi.
Jezeli zebrany w sprawie material nie potwierdzat stawianych zarzutow autorzy skarg byli
o tym informowani.
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Analizy skarg i wnioskow wptywajacych do Rady od osob indywidualnych dokony-
waty komige state Krgjoweg Rady Sadownictwa: Komiga ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji,
Komiga ds. Wizytacji i Lustracji, Komiga ds. Etyki Zawodowej Sedziow i Komiga
ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarngy Sedziéw zgodnie z uregulowanym w rozdziae 5a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych trybem rozpatrywania
skarg i wnioskow.

Zgodnie z nim m.in.:

— Skargi, w zakresie dotyczacym dziatalnosci sadow, w dziedzinie, w ktéreg sedziowie sg
niezawisli, nie podlegaty rozpatrzeniu. Skarzacy byli zawiadamiani o przyczynach odmo-
wy rozpatrzenia skargi.

- Skargi lub wnioski zawiergace tresci zniewazajace lub stowa powszechnie uznawane
za obelzywe pozostawione zostaly bez rozpatrzenia, o czym zawiadamiano skarzacych
podajac przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia.

— Skargi lub wnioski, dotyczace dziatalnosci sadéw zostaty przekazane prezesom sadow,
ktorych dotyczyty.

- Jezeli skargi zawieraty wniosek o0 pociagniecie scdziéw do odpowiedzialnosci dyscypli-
narngj przekazywane byty, zgodnie z wiasciwoscia, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
lub jego zastepcom i rowniez autorzy skarg byli o tym informowani.

Z zakresu spraw dotyczacych skarg i wnioskow do rozpatrzenia przez Komisje dziata-
jace w Radzie przekazano:

s 231 spraw Komigji ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarngl Sedziow,
¢ 48 spraw Komigji ds. Wizytacji i Lustragji,
s 31 spraw Komigji ds. Etyki Zawodowej Sedzidw.

Rada podj¢ta decyzje o przekazaniu 195 spraw do Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzidéw Saddw Powszechnych lub jego Zastepcow.

KomigaWizytagji i Lustracji podjeta
51 uchwat 0 odmowie przeprowadzenia lustracji sedziego lub sadu i

3 uchwaty o zarzadzeniu lustracji:
— SR w Pabianicach w zakresie sprawy | Ns 75/09;
- w SR w Nisku w zakresie dotyczacym przebiegu postepowaniaw sprawie rodziny Pan-
stwaB. z Niska;
- w SR w Gliwicach w zakresie sprawy |11 K 14/14 oraz
3 uchwaty konczace ww. lustracje (w jednym przypadku stwierdzono uchybienia).

s W zwigzku z pismem z dnia 7 lipca 2015 r., skierowanym do Kragowej Rady
Sadownictwa przez Posta do Parlamentu Europe skiego Janusza Wojciechowskiego, Krgjowa
Rada Sadownictwa, po przeprowadzeniu lustracji wskazanego w wystagpieniu postepowania
sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Nisku w osobie sedzi Ewy Kopczynskie,
w ktorym wydano tymczasowe zarzadzenia opiekuncze wobec cztonkow rodziny Panstwa B.,
stwierdzita, ze: zarzuty podniesione w tym wystgpieniu nie znalazty potwierdzenia, a czynno-
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§ci Sadu byty uzasadnione i podjete dla dobra matoletnich dzieci, w celu zapewnienia ich
prawidiowego rozwoju - uchwata KRS nr 1045/2015 z 11 wrzesnia2015r.

V1. Konferencje, spotkania i seminaria krajowe

organizowane przez KRS

< 23 lutego 2015 r. odbyly si¢ uroczyste obchody 25-lecia Krajowel Rady Sadow-
nictwa w Sali Zgromadzen Naczelnego Sadu Administracyjnego z udziatem zaproszonych
gosci w tym Prezydenta RP, Marszatkéw Sgimu i Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Gratulacje z okazji jubileuszu ztozyt cztonkom KRS Prezydent
Rzeczypospolitg Polskig), Prezes Rady Ministrow i Minister Sprawiedliwosci.

% 31 marca 2015 r. z inicjatywy Zespotu Krajowe Rady Sadownictwa i Minister-
stwa Sprawiedliwosci ds. Standardéw Komunikacji w Sadach odbyta sie¢ konferencja preze-
sow sadow apelacyjnych i okregowych, ktérel celem byto omowienie problemow wspotpracy
Z dziennikarzami i pracy rzecznikdw prasowych sagdow.

< 21 mga 2015 r. odbyto si¢ spotkanie na temat funkcjonowania systemu teleinfor-
matycznego ,, Workflow” obstugujacego postepowanie w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sgdzi owskim.

% 4 listopada 2015 r. odbyto si¢ spotkanie cztonkow Krajowe] Rady Sadownictwa
z dr. Adamem Bodnarem, Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Ngwaznigjsze tematy
poruszane podczas spotkania to: Omowienie formuty wspotpracy, ochrona niezawistosci
sedzidw i niezaleznosci sadow oraz zagwarantowanie praw i wolnosci jednostki. Dr Adam
Bodnar podkreslit, ze niezaleznos¢ saddw i niezawistos¢ sgdziow sg bardzo wazne z punktu
widzenia ustrojowego, ale tez ochrony praw i wolnosci jednostki. Rzecznik Praw Obywatel-
skich zaangazowat si¢ w ochrong sgdownictwa, np. poprzez wiaczenie si¢ do sprawy dotycza-
ceg zadania przez Ministra Sprawiedliwosci dostepu do akt sgdowych. Wyrok, ktory zapadt
w Trybunale Konstytucyjnym jest zgodny ze stanowiskiem Kragowe Rady Sadownictwa
I Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednak, jak podkreslono w dyskugji, nada nie zostat roz-
wigzany problem dostepu do akt elektronicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdécit uwage na swojg aktywnos¢ w sprawach, ktére
czekajg narozstrzygniccie w Trybunale Konstytucyjnym, a dotycza nieprawidtowosci nalinii
wladza sgdownicza i wtadza wykonawcza, np., gdy sedzia wnioskuje o przeniesienie na inne
migjsce stuzbowe a Minister Sprawiedliwosci nie wyraza zgody, czy skarg zwigzanych
Z odwotywaniem sedzidéw z delegac]i przez Ministra Sprawiedliwosci. Rzecznik Praw Oby-
watelskich zadeklarowat zaangazowanie w badanie decyzji wymiaru sprawiedliwosci, gdy s3
one nagtasniane przez media i krytykowane. Rzecznik chciatby takze korzysta¢ ze swoich
uprawnien do wnoszenia kasacji w sprawach karnych i ujednolicania orzecznictwa i to nie
tylko wtedy, kiedy obywatel potrzebuje pomocy, ale takze wtedy, kiedy dziatanie Rzecznika
Praw Obywatel skich ma charakter wyprzedzajacy.

s 24 listopada 2015 r. odbyta si¢ konferencja ,, Niezaleznos¢ sadownictwa gwaran-
Cja praw i wolnosci jednostki” zorganizowana wspolnie przez Krgjowa Rade Sgdownictwa,
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Rzecznika Praw Obywatelskich i Stowarzyszenie Sedziow Themis pod honorowym patrona-
tem Pierwszego Prezesa Sadu Ngjwyzszego.

W programie konferencji przewidziano trzy panele:

Rola sedziéw funkcyjnych w ksztattowaniu ustroju sadowniczego (zadania przewod-
niczacych wydziatéw, prezesow sadow i rzecznikow prasowych w kontekscie ksztattowania
ustroju sgdowniczego i dbania o niezalezno$¢, rola wizytacji oraz lustracji Krajowej Rady
Sadownictwa jako gwaranta wewngtrznej niezaleznosci sadow, znaczenie zasad konstytucyj-
nych w kontekscie wypetnienia funkcji zarzadczych przez sedzidw, relacje z organami wia-
dzy wykonawczej, metody protestu sedzidw, relacje z mediami).

Nadzér administracyjny nad sagdami w $wietle standardéw konstytucyjnych (nadzér
Ministerstwa Sprawiedliwosci, efektywnos¢ rozdzielenia kompetencji prezesdw i dyrektorow
sadow, stosowanie kontroli zarzadczej, stosowanie ustawy o finansach publicznych, kontrola
nad sgdami stosowana przez wyspecjalizowane organy wiadzy publiczng)).

Wptyw organizacji pracy w Sadownictwie na realizacie konstytucyjnego prawa
do sadu (mierniki efektywnosci w sgdownictwie, modele zarzagdzania opiergjace si¢ na zaufa-
niu i odwotujace si¢ do wskaznikdw, relacje mistrz — uczen, oceny okresowe, model e awansu,
zagrozeniawynikajace z korporacyjnego podescia do sagdownictwa).

% Kragowa Rada Sadownictwa zorganizowata Konferencje Zastepcow Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadach Apelacyjnych i Okregowych w dniach 27-30 wrzesnia 2015 r.
w Poznaniu. Tematami poruszanymi podczas konferencji byly: Zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw; Przeglad orzecznictwa sgdow
dyscyplinarnych za ostatni rok; Lustracja a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, Stopien
spoteczng szkodliwosci czynu a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw oraz Zatarcie ska-
zania w prawie dyscyplinarnym. Sedzia Sadu Nawyzszego, Czionek Krajowe Rady
Sadownictwa Katarzyna Gonera wygtosita wyktad na temat: Europejskie standardy w zakre-
sie postgpowania dyscyplinarnego.

Czionkowie Krajoweg Rady Sadownictwa uczestniczyli w licznych konferen-
cjach, do ktorych nalezaly miedzy innymi:

« konferencia w Sadzie Nawyzszym ,Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne
I wznowieniowe w nowym modelu procesu karnego” (4 marca);

+ konferencja zorganizowana przez Naczelng Rad¢ Adwokacka wraz z Komiga
Praw Cziowieka przy Naczelng Radzie Adwokackig pt. ,Karta praw podstawowych w pol-
skim porzadku prawnym” (14 marca);

% konferencja , Ksztattowanie polityki komunikacyjneg i wizerunkowe sadu” zor-
ganizowana z inicjatywy Zespotu Krgoweg Rady Sgdownictwa i Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci ds. Standardoéw Komunikacji w Sadach (31 marca);

« Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego poswiecone prezen-
tacji informagcji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu
w 2014 r. (8 kwietnia);
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% posiedzenie seminaryjne Komigi Ustawodawczel i Komigi Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP pt. ,,Redlizacja polityki postpenitencjarng panstwa’
(23 kwietnia);

+ debata nt. ,Bariery w dost¢pie do systemu sgdownictwa: terminy, koszty, proce-
dury”, ktoérg organizatorem byla Krgowa Rada Radcow Prawnych we wspétpracy
z ,Dziennikiem Gazeta Prawng” oraz dwumiesiecznikiem ,, Radca Prawny” (20 maja);

% konferencja zorganizowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ,, Zapobieganie
korupcji wsréd parlamentarzystow, sedzidw i prokuratorow - wybrane zagadnienia z IV rundy
ewaluacyjng Grupy Panstw Rady Europy przeciwko Korupcji” (GRECO) (29 mgja);

R/

% spotkanie przedstawicieli Prezydium Krgowe Rady Sadownictwa z kierownic-
twem Krajowe Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w jeg siedzibie w Krakowie. W jego trak-
cie oméwione zostaly kwestie dotyczace organizacji i funkcjonowania Krgowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury oraz modelu aplikacji i cyklu ksztatcenia aplikantow w swietle
zmian ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwai Prokuratury, atakze dziatalnos¢ wydawnicza
KSSIP stanowigca uzupetnienie dziatalnosci szkoleniowej. Szczegllng uwage poswi¢cono
realizowanym przez Krajowa Szkotg szkoleniom ustawicznym, ich tematyce i finansowaniu
(8 czerwca);

R/

s konferencja , Czas pracy i warunki pracy sedziego (wymiar zadan)” pod honoro-
wym patronatem Pierwszego Prezesa Sadu Ngwyzszego prof. Matgorzaty Gersdorf i Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego prof. Romana Hausera, zorganizowana przez Stowarzy-
szenie Sedzidw Polskich IUSTITIA (16 czerwca);

K/

« konferencja ,, Tworzenie prawa opartego na dowodach” zorganizowana przez
Rzadowe Centrum Legislacji wspolnie z Ministerstwem Gospodarki oraz Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow (1 lipca);

% konferencja z okazji pieciolecia Obywatelskiego Monitoringu Sadow. Temat
przewodni: Sady w spoteczenstwie aktywnych obywateli (28 wrzesnia);

R/

% miedzynarodowa konferencja poswiecona wspétpracy pomiedzy instytucjami
przestrzeni sprawiedliwosci i organizacjami pozarzadowymi (14 pazdziernika);

K/

« IX Seminarium Warszawskie ,, Dysfunkcje polskiego prawa - jak poprawi¢ system
srodkow prawnych w Polsce?” zorganizowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
I Krajowg Szkote Sgdownictwai Prokuratury w Lublinie (16 pazdziernika);

K/

+ konferencja, Prawo w dziataniu - wybrane instytucje prawa cywilnego w orzecz-
nictwie sgdéw powszechnych” (25 listopada);

R/

s konferencja naukowa , Zaskarzalnos¢ orzeczen i instancyjnos¢ postepowan sado-
wych w swietle Konstytucji” pod patronatem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwsze-
go Prezesa Sadu Ngwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zorganizowana
w Poznaniu przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Wielkopolski Oddziat Stowarzyszenia Sedzioéw Polskich IUSTITIA oraz Krgjo-
wa Rade Sagdownictwa (27 listopada).
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VIl. Innewydarzenia

s 29 stycznia 2015 r. odbyto si¢ spotkanie noworoczne w Patacu Prezydenckim.
Na zaproszenia Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego w spotkaniu udziat wzieli czton-
kowie Prezydium Kragjowej Rady Sagdownictwa: prof. Roman Hauser - Przewodniczacy Rady,
sedzia Piotr Raczkowski i sedzia Krzysztof Wojtaszek - Wiceprzewodniczacy Rady, sedzio-
wie: Andrzej Adamczuk, Gabriela Ott i Ewa Preneta-Ambicka oraz sedzia Waldemar Zurek -
Rzecznik Prasowy KRS.

¢ 19 czerwca 2015 r. cztonkowie Krgjowegl Rady Sgdownictwa na posiedzeniu ple-
narnym przyjeli dokument , Komunikacja i wizerunek sadéw. Zbiér dobrych praktyk
dla sadéw powszechnych”. Dobre praktyki nie ingeruja w obowigzujace regulacje prawne.
Sg zbiorem propozycji, ktorych celem jest poprawa komunikowania si¢ sadu ze spoteczen-
stwem i s3 efektem prac Zespotu ds. Standardow Komunikacji w Sadach powotanego
w czerwcu 2014 r. przez Przewodniczacego Krajowe Rady Sadownictwai Ministra Sprawie-
dliwosci. ZespOt szczegllng uwage poswiccit takze zaleceniom Europejskigy Sieci Rad
Sadownictwa, ktdre dotyczg komunikacji sadow z dziennikarzami.

Przyjety dokument odnosi si¢ do pigciu obszarow:

- budowania profegonanych relacji z dziennikarzami,
— organizacji biur prasowych,

- udzielaniainformacji dziennikarzom,

-  budowania pozytywnego wizerunku sadow,

- prowadzenia komunikacji w sytuacji kryzysowsy.

% 6 pazdziernika 2015 r. w siedzibie Krgowg Rady Sadownictwa odbyly sie
publiczne wystuchania kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego. Kandydaci
zostali wystuchani w kolgjnosci alfabetyczngj. Po przedstawieniu kandydata przez cztonka
Zespotu powotanego przez Przewodniczacego Krajowe Rady Sadownictwa prezentowat on
swoje osiggniecia i oméwit motywy ubiegania si¢ 0 stanowisko Prokuratora Generalnego,
po czym odpowiadat na pytania cztonkéw Rady.

Na podstawie art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krgjowe Radzie Sadownictwa,
Rada zgtosita Prezydentowi Rzeczypospolite) Polskig kandydature Krzysztofa Karsznickiego
na stanowisko Prokuratora Generalnego, ktéry w gtosowaniu tginym uzyskat bezwzgledna
wickszosé gtosow™.

VIIl. Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku

Krajowa Rada Sgdownictwa ustanowita medal , Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedli-
wosci - Bene Merentibus lustitiae” (Uchwata Nr 381/2014 z dnia 16 pazdziernika
2014 r.), ktorym moze uhonorowa¢ osoby zastuzone dla wymiaru sprawiedliwosci.

% Uchwata Nr 1084/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z 6 pazdziernika 2015 r. o zgtoszeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj kan-
dydata na stanowisko Prokuratora Generalnego.
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W 2015 roku Rada

% uhonorowata medaem 44 sedziow i sedziow w  stanie  spoczynku
w tym: 1 sedziego SN, 3 sedziow NSA, 1WSA; 11 SA ,25S01 3 SR;
¢+ odmowita uhonorowania medalem 33 sedzidéw (1 WSA, 14 SA, 15 SO i 3 SR).

Ponadto
na posiedzeniu plenarnym 4 listopada 2015 r. w zwigzku z zakonczeniem kadencji
I w podzickowaniu za wybitne zastugi w ksztattowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci
Krajowa Rada Sadownictwa wyrdznita medalem p. Lukasza Bojarskiego, czionka Rady
w latach 2010-2015 (osoba wskazana przez Prezydenta RP Bronistawa K omorowskiego),

a na posiedzeniu plenarnym w dniu 10 grudnia 2015 r. wyrdznita medalem prof. dr hab.
Romana Hausera, Przewodniczacego Rady (cztonka KRS w latach 1992-2004 i 2010-2015),
w zwigzku z zakonczeniem kadencji, w uznaniu wysitku i zaangazowania w kierowanie j€j
pracami oraz w dziatalno$¢ na rzecz umacniania konstytucyjng roli Rady jako straznika nie-
zaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

I X. Dziatalnosé Rady na arenie miedzynar odowej

Kragowa Rada Sadownictwa prowadzita aktywng dziatalnos¢ na polu wspotpracy mie-
dzynarodowel. W ramach cztonkostwa w Europeskig Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ),
cztonkowie Rady uczestniczyli w posiedzeniach Zgromadzenia Ogélnego w Rzymie i Hadze,
Komitetu Sterujagcego, Rady Wykonawcze oraz zespotéw roboczych ds. projektow Sieci
ENCJ. W latach 2014-2015 Polska przewodniczyta pracom zespotu ,Guide to ENCJ’ -
w ramach jg prac wydano w formie ksigzkowe ,Przewodnik po Europeskig Sieci Rad
Sadownictwa’. Od 2015 r. Krgjowa Rada Sadownictwa jest jednym z koordynatorow zespotu
»Standardy”, bierze rOéwniez udziat w pracach zespotéw ,Finansowanie sgdownictwa’
oraz ,Niezaleznos¢ i odpowiedzialnos¢ sadownictwa’.

Krajowa Rada Sgdownictwa

K/

< utrzymywata biezgce kontakty z innymi organizacjami mig¢dzynarodowymi
reprezentujagcymi sagdownictwo i zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwosci, z Rada Europy
I dzialajacymi pod jg egida organizacjami, przede wszystkim z Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJIE);

% odpowiadata na pytania dotyczace kwestii praktycznych w zakresie walki
z korupcja 1 etyka sedziowska w ramach V rundy ewaluacyjngl Grupy Panstw przeciwko
Korupcji (GRECO) dziatgjace przy Radzie Europy. Na zaproszenie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Butgarii przedstawiciele Krgjoweg Rady Sadownictwa wzieli udziat w konfe-
rencji w Sofii poswig¢congj uczciwosci wymiaru sprawiedliwosci i walce z korupcja.

W ramach rewizyty cztonkowie Kragjoweg Rady Sadownictwa przebywali na Ukrainie
i w Mongolii.
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Na zaproszenie Przewodniczacego Krajowe] Rady Sadownictwa

w Polsce przebywaty delegacje Rad Sadownictwa z Gruzji i Mongolii. W toku tg ostatnig
wizyty, podpisano memorandum o wspotpracy mi¢dzy obiema Radami.

W siedzibie Rady odbyly si¢ spotkania: z przedstawicielami Sgdu Najwyzszego Taj-
landii, Najwyzszej Rady Prokuratury Motdawii i sedziow uczestniczacych w Programie
Wymiany Europejskig Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN).

Krajowa Rada Sadownictwaw 2015r.:

— uczestniczytaw konsultacjach Komigji Europejskigj odnosnie planu dziatan rzadu w sferze
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci reform kodeksow i postepowania egzekucyj-
nego (w styczniu);

— uczestniczyta w spotkaniu reprezentantow $rodowiska sedziowskiego z przedstawicielem
Dyrekcji Generalng ds. Sprawiedliwosci Komigji Europejskigl (w marcu);

- wzi¢ta udziat w obchodach 30-lecia stowarzyszenia Sedziowie na Rzecz Demokraci
I Wolnosci - MEDEL ,, Europejski dzien Alarmu dla Wymiaru Sprawiedliwosci (w maju);

- we wspbtpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych brata udziat w publicznych konsul-
tacjach Rady Europy: w sprawie krgjowych mechanizméw stosowania Konwengji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wykonywania wyrokow Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

— uczestniczytaw konsultacjach dotyczacych statusu sedzidw krajowych Europejskiego Try-
bunatlu Praw Cztowieka po zakonczeniu przez nich kadencji w Trybunale, jak réwniez
konsultacjach odnosnie celowosci ewentualng ratyfikacji przez Polske Protokotow 12 1 16
do Europejskig Konwencji Praw Cztowiekai Podstawowych Wolnosci;

— na prosbe Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rada rozpowszechnita informacj¢ na temat
mozliwosci ubiegania si¢ 0 nominacj¢ Rzadu RP na stanowisko Sedziego Sadu Unii Euro-
pejskiey;

— uczestniczyta w zorganizowanel przez kijowskie biuro Rady Europy konferencji regional-
ng na temat odpowiedzialnosci sedziowskig) z udziatem przedstawicieli organizacji mie-
dzynarodowych, jak réwniez reprezentantow rad sgdownictwa: Ukrainy, Polski, Armenii,
Gruzji, Motdawii i Azerbegjdzanu.

W siedzibie Krgoweg Rady Sgdownictwa odbyto sie trzecie miedzyinstytucjonane
posiedzenie w sprawie upowszechniania orzecznictwa Europeskiego Trybunatu Praw

Czlowieka - cztonkowie Rady uczestnicza takze regularnie w zebraniach mig¢dzyresorto-
wego zespotu poswieconych teg tematyce.
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X. Postulaty Rady oo do aktualnych problemow i potrzeb wymiaru sprawiedli-

WOSCI

Na podstawie art. 4 ustawy o0 Krajowe] Radzie Sadownictwa Rada postuluje:

wprowadzenie stabilnego porzadku ustrojowego sadownictwai apeluje o zorganizowanie
odpowiedniego forum dyskusyjnego poprzedzajacego sformutowanie konkretnych pro-
jektow regulacji prawnych. Deklaruje aktywny udziat w takim forum;

przyjecie jako zasady, ze wszelkie dziatania zmierzajgce do reformowania sgdow poprze-
dzone s3 wszechstronnymi konsultacjami z obligatoryjnymi  podmiotami biorgcymi
udziat w procedurze legislacyjnej oraz ze srodowiskiem sedziowskim;

wprowadzenie istotnych zmian w zakresie funkcjonujacego obecnie systemu zewnetrz-
nego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sadow, ktéry zgodnie z art. 9a ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych sprawowany jest przez Mini-
stra Sprawiedliwosci. Radawnosi o zaprzestanie traktowania prawa jako narzedzia bieza-
cgl polityki, w tym o uznanie faktu, ze sady i sedziowie s3 apolityczni;

zmiane polityki budzetowel Ministerstwa Sprawiedliwosci w sposdb umozliwiajacy pra-
widtowa realizacje potrzeb kadrowych sgddéw powszechnych zapewniajacych prawidtowe
wsparcie sprawowania przez sedziow wymiaru sprawiedliwosci a takze zadan wykony-
wanych w tych sadach przez referendarzy sadowych z zakresu ochrony prawne zgodnie
z regulacjami prawnymi dotyczacymi asystentow sedziego zawartych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i przepisach wykonawczych
wydanych do tg ustawy oraz dotyczacych urzednikdw sgdowych w ustawie z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (tj. Dz.U. Nr. 109, poz. 639);

stworzenie sgdom odpowiednich warunkéw technicznych, dostarczanie nowoczesnych
technologii oraz dbatos¢ o nalezyte przygotowanie kadr sedziowskich i pomocniczych.
Dzisigjsze rozumienie prawa do sgdu powinno by¢ bowiem odnoszone nie tylko do sytu-
acji zagwarantowania mozliwosci poddania sprawy pod rozstrzygniecie sadu, odpowied-
nio uksztattowanego, w sposdb odpowiadajacy wymogom sprawiedliwosci procedural -
negj, ae réwniez sadu, ktéry bedzie mial mozliwos¢ (z uwagi na posiadanie do tego
odpowiednich narzedzi technicznych) oraz bedzie zdolny (ze wzgledu na posiadanie nie-
Zbedng) do tego wiedzy) rozstrzygna¢ sprawe przy zastosowaniu najlepszego i najbar-
dzig aktualnego stanu wiedzy oraz ze znawstwem uwarunkowan danego stanu rzeczy.
Takie okolicznosci wymagaja zaproponowania nowego ujecia niezaleznosci sagdow oraz
niezawistosci sedziow jako instrumentow posrednio determinowanych przez warunki bu-
dzetowe i organizacyjne, w jakich dochodzi do sprawowaniawymiaru sprawiedliwosci®;

podjecie stosownych prac na rzecz trwatego rozwiazania systemowego, ktore umozliwi
w kolgnych latach zwigkszenie poziomu ptac personelu pomocniczego w sadach
powszechnych. Niski poziom wynagrodzen urzednikdw sadowych oraz asystentéw
sedzidw w sytuacji statego zwiekszania wzrostu wptywu spraw oraz rozszerzenia kogni-

6 por. K.Koztowski, P.Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozycji sadéw a konstytucyjne zadania Krajowej Rady Sadownictwa [w:] Kwartalnik

Krajowej Rady Sadownictwa 1/2015.
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Cji sadéw obniza skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Rada uwaza za konieczne
wypracowanie wewngtrznych procedur, ktére umozliwig rzeczywisty wptyw na dobor
0sob fizycznych, faktycznie wykonujacych zadania i ustugi w zakresie utrzymania
czystosci budynkow i ich ochrony, ze strony ustugobiorcy oraz zapewnia, ze podwyko-
nawcy tego podmiotu — osoby fizyczne wykonujace ustuge w ramach samozatrudnienia—
otrzymajg wynagrodzenie za wykonang prace i to co ngimnig przy zapewnieniu mini-
malng stawki za godzine pracy (netto) gwarantowang ustawowo osobom fizycznym
zatrudnionym na podstawie umowy o pracg. Akceptowanie odmiennych rozwigzan jest
prawniei spotecznie niepozadane;

wprowadzenie obowigzku monitorowania przez prezesa sadu rejonowego i okregowego
czasu trwania postepowan sagdowych pod katem obcigzenia sadéw liczba spraw i powie-
rzenie prezesowi sadu mozliwosci wystepowania do sgdu przetozonego o przekazanie
okreslonych spraw innemu, mnigl obcigzonemu sadowi - z uwagi ha dobro wymiaru
sprawiedliwosci;

wypracowanie spravnego mechanizmu pozwalggcego na ustanawianie zastgpstw
sedziéw dtugotrwale nieobecnych w pracy. Rada wnosi o rozwazenie mozliwosci
uwzglednienia w tym zakresie sedziow w stanie spoczynku, tych ktérych stan zdrowia
nato pozwala. Decyzja o powierzeniu takiego zastgpstwa nalezataby do kompetencji pre-
zesa sadu apel acyjnego;

utworzenie we wszystkich sadach apelacyjnych i co nggmnigl w wigkszych sadach okre-
gowych stanowiska sedziego wizytatora lub kilku ds. europejskich;

zintensyfikowanie prac nad przygotowaniem nowego Kodeksu postgpowania cywilnego
ze wzgledu na brak spdjnosci przepisow spowodowany znaczng liczbg nowelizacji prze-
pisow Kodeksu z uwzglednieniem zmiany zakresu kognicji saddw, rozpoznawania wnio-
skow w zakresie zwolnienia od kosztow sgdowych, ustanowienia profesonalnego pet-
nomocnika procesowego czy W sprawie przepisow regulujacych przedmiot postepowania
ni eprocesowego;

ustanowienie pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci adekwatng do konstytucyjnych kompetencji, roli i pozycji w celu
zapewnienia jak ngjwyzszego poziomu szkolenia wstepnego przygotowujacego do zawo-
du scdziego, zapewnienia odpowiedniego do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci poziomu
szkolen ustawicznych sgdzidw i referendarzy z potozeniem nacisku na szkolenia syste-
mowe.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage na problem braku siedziby, ktérgl nigdy

nie posiadata. Przez pierwsze 17 lat jg agendy pozostawaly w strukturze Kancelarii Prezy-
denta RP i tam mialy swoje pomieszczenia. Od uzyskania - z dniem 1 stycznia 2007 r. -
samodzielnosci organizacyjng i budzetoweg Rada zmuszona jest wynagjmowaé lokal na swoja
siedzib¢ na zasadach komercyjnych. Od ponad 7 lat siedziba KRS znajduje si¢ w budynku
SGGW w Warszawie przy ul. Rakowieckig 30. Uiszczany podmiotowi wynamujgcemu
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czynsz stanowi jeden z ngjpowazniejszych wydatkéw Rady, gdyz przekracza 12% jej roczne-
go budzetu. Uzyskanie wiasngj siedziby, zwtaszcza takig, w ktoreg znalaztoby si¢ kilkanascie
pokoi goscinnych przeznaczonych dla cztionkow Rady stale zamieszkatych poza Warszawsa,
pozwolitoby na znaczne oszczednosci, nie tylko w zakresie wydatkéw ponoszonych
na czynsz ngimu siedziby, ale réwniez jako optaty za hotele, z ktérych obecnie jg cztonkowie
muszg korzystac.

W 2015 roku Krgjowa Rada Sgdownictwa uzyskata akceptacje Parlamentu na zakup
ratalny budynku w Warszawie przy ulicy Czackiego. Na redizacje | etapu uzyskata
2.000.000 ztotych. Z uwagi na koniecznos¢ zaptaty podatku VAT w kwocie 6.900.000 zt
transakcja nie doszta do skutku, a kwota 2.000.000 zt zostata zwrdcona do budzetu Panstwa.
W tym roku budzetowym Parlament nie przyznat Krgjowe Radzie Sadownictwa na ten cel
zadnych srodkow.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca si¢ wiec z prosba o udzielenie wszelkigg mozliwe)
pomocy, w tym wsparcia finansowego na zakup wiasng siedziby.

59



= i

-7/ 7 Krajowa Rada Sagdownictwa @
> T —————

Xl. Dzialalnos¢ Krajowg Rady Sadownictwa w 2015 roku — wybrane dane
statystyczne

Liczba posiedzen Rady oraz |iczba podj etych uchwat

liczba uchwat
Data posiedzenia dni (w sprawach
osobowych
i problemowych)

13-16 stycznia 4 103
3-6 lutego 4 46
5 marca 1 X
9-13 marca 5 336
13-17 kwietnia 5 169
5-8 maja 4 86
26-29 maja 4 29
16-19 czerwca 4 111
7 lipca 1 24
28-31 lipca 4 68
8-11 wrzesnia 4 92
5-9 pazdziernika 5 107
3-6 listopada 4 114
17 listopada 1 X
24 listopada 1 4
7-11 grudnia 5 101
18 grudnia 1 3

57 1393

Dane dotyczace liczby kandydatéw przedstawionych przez Krajowg Rade Sadownictwa
Prezydentowi RP z wnioskami o powotanie do petnienia urzedu sedziego

Data posiedzenia SN | NSA | WSA |SA| SO | SR | WSO | WSG tacznie
13-16 stycznia X X X 4 | 15 | 22 X X 41
3-6 lutego X X 1 X 2 16 X X 19
5 marca X X X X X X X X X
9-13 marca X 2 2 3 121 | 13 1 1 43
13-17 kwietnia X X 1 2 9 33 X X 45
5-8 maja X X X 2 | 18 | 19 X X 39
26-29 maja X X 1 X X 1 X X 2
16-19 czerwca X 2 4 6 | 12 | 29 X X 53
7 lipca X X X X X X X X X
28-31 lipca 2 X 1 2 9 39 X X 53
8-11 wrze$nia X X 1 6 | 30 | 33 X X 70
5-9 pazdziernika X 8 X 6 | 15 | 28 X X 57
3-6 listopada X X 4 1] 11 | 30 X X 46
17 listopada X X X X X X X X X
24 listopada X X X X X X X X X
7-11 grudnia 1 X 4 4 | 18 | 21 X X 48
18 grudnia X X X X X X X X X
3 12 19 36 | 160 | 284 1 1 516
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Zestawienie danych dotyczgcych liczby kandydatéw (oséb), co do ktérych Rada podijeta uchwaty
0 nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
podczas plenarnych posiedzen

Data posiedzenia SN NSA | WSA | SA | SO | SR |WSO|WSG |tacznie
13-16 stycznia X X X 2 41 514 X X 557
3-6 lutego X X 6 X 10 | 420 X X 436
5 marca X X X X X X X X X
9-13 marca X 1 44 2 | 153 | 754 2 4 960
13-17 kwietnia X X 13 3 26 635 X X 677
5-8 maja X X X 1 42 58 X X 101
26-29 maja X X 13 X X 2 X X 15
16-19 czerwca X 4 44 3 36 160 X X 247
7 lipca X X X X X X X X X
28-31 lipca 1 X 25 X 34 | 108 X X 168
8-11 wrze$nia X X 4 6 27 67 X X 104
5-9 pazdziernika X 11 X 6 66 79 X X 162
3-6 listopada X X 29 X 42 64 X X 135
17 listopada X X X X X X X X X
24 listopada X X X X X X X X X
7-11 grudnia X X 11 1 41 78 X X 131
18 grudnia X X X X X X X X X
1 16 189 24 | 518 | 2939 2 4 3693

Zestawienie danych dotyczgcych liczby kandydatéw, co do ktérych Rada podjeta uchwaty
0 umorzeniu postepowania

Data posiedzenia SN | NSA | WSA |SA| SO | SR | WSO | WSG tacznie
13-16 stycznia X X 2 X 8 42 X X 52
3-6 lutego X X X X X 13 X X 13
5 marca X X X X X X X X X
9-13 marca X 2 3 1| 74 | 188 X X 268
13-17 kwietnia X X 1 x | 10 | 101 X X 112
5-8 maja X X 4 x | 11 | 21 X X 36
26-29 maja X X 6 1 8 8 X X 23
16-19 czerwca X X 5 X 9 35 X X 49
7 lipca X 1 X 1 4 17 X X 23
28-31 lipca X X 3 X 7 11 X X 21
8-11 wrze$nia X X 2 3 6 11 X X 22
5-9 pazdziernika X 7 2 X | 22 | 31 X X 62
3-6 listopada X X 2 X 5 22 X X 29
17 listopada X X X X X X X X
24 listopada X X X X X X X X X
7-11 grudnia X X 3 2 4 24 X X 33

X 10 33 8 | 168 | 524 X X 743
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Zestawienie danych dotyczgcych liczby sedziéw przeniesionych w stan spoczynku

o

Data posiedzenia

SN

NSA

WSA

SA

SO | SR

WSO

WSG

tacznie

13-16 stycznia

X

x

X

4

3-6 lutego

5 marca

9-13 marca

13-17 kwietnia

5-8 maja

26-29 maja

16-19 czerwca

7 lipca

28-31 lipca

8-11 wrzesnia

5-9 pazdziernika

3-6 listopada

17 listopada

24 listopada

7-11 grudnia

AIXIXINININIW[X |FPI|IFP[IFPFPIN[X|FP|>

QX I X ININIINW[X[N|IFPIWIN WX [N

XX [X XXX [X X [X[X X |X|X[X[X[X|X

X X [ X X |[X X [X [X [X |[X |FP|X|X|[X[X

XX [X X X X |[X [X [X [X [X |X|X|X|[X[X

o [ X X X [ X [ X [X [X [X X |[X|X[X[X[X|X

AIX [X [ X X X [X [X [X [RP|X|FP|FP|[FP[X[X|X
X X [X XX [X[X[X[X|X|X|X[X[X|[Fk

N
&

XX [X XXX [X XX [X XXX [X[X[X|X

w
-

Zestawienie danych dotyczgcych liczby sedziéw, co do ktérych zapadty uchwaty KRS

0 odmowie przeniesienia w stan spoczynku
Data posiedzenia SN | NSA | WSA |SA| SO | SR | WSO | WSG tacznie
9-13 marca X X 1 X 1
7-11 grudnia X X X X X 1 X 1
X X X X X 2 X 2

Zestawienie danych dotyczgcych liczby sedziéw, ktérych wnioski o przeniesienie
w stan spoczynku przekazano Ministrowi Sprawiedliwo$ci zgodnie z wtasciwoscig.

Data posiedzenia SN | NSA | WSA |[SA|SO | SR | WSO | WSG tacznie
7-11 grudnia X X X X 2 X X 2
X X X X 2 X X 2
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toszen kadyndatow na sedziow

o

Data posiedzenia SN | NSA | WSA | SA | SO | SR | WSO | WSG tacznie
13-16 stycznia X X 9 X 14 | 264 X X 287
3-6 lutego X X 48 X X X X X 48
9-13 marca X X X X X 55 X X 55
5-8 maja X X X X X 84 X X 84
16-19 czerwca X X X X 22 X X X 22
28-31 lipca X X X 8 22 | 29 X X 59
8-11 wrzeénia X X X 13 | 20 | 21 X X 54
5-9 pazdziernika X X X X 28 | 13 X X 41
3-6 listopada X X 10 X 8 21 X X 39
7-11 grudnia X X X 7 23 | 29 X X 59

X X 67 28 | 137 | 516 X X 748

Zestawienie danych dotyczgcych uhonorowania przez KRS sedziow
i wyr6znienie medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene Merentibus lustitiae"

Data uchwaty SN | NSA | WSA | SA | SW/SO |SR| WSO | WSG | kacznie

16 stycznia X X X 1 5 X X X 6
6 lutego X X X X 2 X X X 2
11 marca X X X X 2 X X X 2
12 marca X X X 1 X X X X 1
14 kwietnia X X X 2 2 X X X 4
5 maja X 2 X X 1 1 X X 4
6 maja X 1 X X X X X X 1
17 czerwca X X X X 1 X X X 1
19 czerwca X X X X 1 X X X 1
30 lipca X X X 5 X X X X 5
31 lipca*®) X X X 1 X X X X 1
9 pazdziernika X X X X 1 X X X 1
6 listopada **) 1 X 1 1 10 2 X X 15
1 3 1 11 25 3 X X 44

4 listopada odznaczony zostat byly cztonek KRS p. tukasz Bojarski 1
9 grudnia odznaczony zostat byly cztonek KRS p. prof. Roman Hauser 1
46

*) sedzia petnigcy urzad

**) 2 sedzidw pelnigcych urzad
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Zestawienie danych dotyczgcych odmowy uhonorowania przez KRS sedziéw
medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwos$ci - Bene Merentibus lustitiae”

o

Data uchwaty SN |NSA| WSA | SA |SW/SO| SR | WSO | WSG tacznie

16 stycznia X X X X 1 X X X 1
5 lutego X X X X 1 X X X 1
6 lutego X X X X 2 1 X X 3
14 kwietnia X X X X 1 1 X X 2
17 kwietnia X X X X 1 X X X 1
29 lipca ? X X X 1 X X X X 1
30 lipca ® X X X 13 X X X X 13
31 lipca X X 1 X 2 X X X 3
9 pazdziernika K X X X X 4 X X X

6 listopada ® X X X X 3 1 X X 4

X X 1 14 15 3 X X 33

1) sedzia petnigcy urzad

2) sedzia petnigcy urzad

3) sedziowie petnigcy urzad
4) sedziowie uhonorowani juz w 2009 r.

5) sedzia petnigcy urzad

Zestawienie danych dotyczacych umorzenia postepowania o uhonorowanie przez KRS sedziow,

i wyréznienie medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci - Bene Merentibus lustitiae"

Data uchwaty SN | NSA | WSA |SA| SW/SO |SR | WSO | WSG tacznie
5 lutego X X X 4 1 X X 5
X X X X 4 1 X X 5

Zestawienie danych dotyczgcych uchwat KRS w sprawie zastrzezeh w przedmiocie

nieuwzglednienia zastrzezenia co do pozostawienia bez rozpatrzenia przez Prezesa Sadu

zgtoszenia kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie:

Data posiedzenia SN | NSA |[WSA| SA | SO | SR | WSO | WSG | kacznie
13-16 stycznia X X X X 1 2 X X 3
9-13 marca X X X X 2 2 X X 4
13-17 kwietnia X X X X X 1 X X 1
16-19 czerwca X X X X 1 1 X X 2
28-31 lipca X X X X X 1 X X 1
8-11 wrzes$nia X X 1 X 1 X X X 2
5-9 pazdziernika X X X X 1 X X X 1

X X 1 X 6 7 X X 14
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Zestawienie danych dotyczgcych uchwat KRS w sprawie zastrzezeh w przedmiocie
uwzglednienia zastrzezenia co do pozostawienia bez rozpatrzenia przez Prezesa Sadu

zgtoszenia kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie:

Data posiedzenia SN |[NSA| WSA | SA | SO | SR | WSO | WSG tacznie
13-16 stycznia X X X X X 1 X X 1
3-6 lutego X X X X X 1 X X 1
9-13 marca X X X X 1 X X X 1
13-17 kwietnia X X X X X 1 X X 1
16-19 czerwca X X X X X 1 X X 1

X X X X 1 4 X X 5

Na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.133 ze zm.)

Zestawienie dot. ztozonych przez KRS odwotan od wyrokéw sadéw dyscyplinarnych

| instancji dot. sedziéw

Data posiedzenia

n
2

NSA

WSA

%2
>

n
(@)

n
Py

=
%
@]

WSG

tacznie

3-6 lutego

1

9-13 marca

13-17 kwietnia

5-8 maja?

16-19 czerwca

28-31 lipca

8-11 wrzesnia

3-6 listopada

7-11 grudnia

PRk (R[N ke

XX [ X | X |X [X [X |X|X |X

XX [ X | X |X [X [X |X|X |X

XX [ X | X |X [X [X |X|X |[X

X [ X | X |k [X [X |X|X |[X

WP (X [P[X|P|X | X]|X |k

~N|X (WX |IX XN ||k X

X X | X | X [X [X |X [X|[X [X

X IX [ X | X |X [X [X |X|X |X

=
N

Y odwotanie na korzys¢ sedziego

?) jedno odwotanie na korzysé sedziego
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Zestawienie uchwat KRS w zakresie
odmowy przeprowadzenia lustracji sedziego, Sgdu lub Wydziatu

Data posiedzenia |liczba uchwat
13-16 stycznia 4
3-6 lutego
9-13 marca
13-17 kwietnia
5-8 maja
26-29 maja
16-19 czerwca
28-31 lipca
8-11 wrzesnia
5-9 pazdziernika
3-6 listopada
7-11 grudnia

o ([ N[N ([N [[o [[w |jo |[|w

a1
[N

Zestawienie uchwat KRS w zakresie przeprowadzenia lustracji sedziego,
Sadu lub Wydzialu

Data posiedzenia |liczba uchwat
28-31 lipca 2
8-11 wrzesnia 2
3-6 listopada 1
7-11 grudnia 1
6

3 uchwaly dotyczyty zarzadzenialustracji i 3 uchwaty konczace zarzadzone lustracje.
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XIl. ZESTAWIENIE STANOWISK | OPINII KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA PODJETYCH
W 2015 R. —ZAMIESZCZONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.KRS.PL

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2015r.
w przedmiaocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzor-

cow dotyczacych spétki jawng udostepnionych w systemie teleinformatycznym;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2015r.

w przedmiocie propozycji uchylenia art. 70d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego oraz ustawe 0 stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz. 711 z pézn. zm.) zgtoszonej przez
Rzadowe Centrum Legislacji (pismo z 8 sierpnia 2014r., znak: RCL.DPA.58-63/12);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sgfmowy
nr 2971);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2015r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (druk segmowy nr 3018);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2015r.

w przedmiocie projektu zatozen do ustawy nowelizujacej ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego wraz z testem
regulacyjnym;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2015r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
Z realizacjg ustawy budzetowsej (druk sggmowy nr 2854);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2015r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarcze;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o nieodptatnel pomocy prawng i informacji prawnej;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 5 lutego 2015r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw;
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 5 lutego 2015r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o0 zmianie ustawy O sporcie oraz ustawy
0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 5 lutego 2015r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskigy;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 5 lutego 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu zapew-
nienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urz¢du,

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 5 lutego 2015r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz
ustawy - Prawo o ruchu drogowym;

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2015r.
W Sprawie rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw;

OpiniaKrajowe Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2015r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo 0 ruchu drogowym
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (druk sgjmowy nr 3222);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite) Polskigl zmienigacego
rozporzadzenie w sprawie ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz liczby wiceprezesow;

OpiniaKrajowe Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sgjmowy
nr 3224);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 13 marca 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach swiadkaw postepowaniu karnym;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 13 marca 2015r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego, ustawy
- Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (wpisany w wykazie prac Rady Ministrow
pod nr UC 156);
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Opinia Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 13 marca 2015r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (druk sejmowy nr 3193);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 13 marca 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o instytucjach dialogu spotecznego;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 13 marca 2015r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektérych innych ustaw;

Stanowisko Krajowel Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 .

W sprawie zarzutow postawionych we wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucja niektorych przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15);

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2015r.
w przedmiocie wykorzystywania pracy swiadczonej przez pracownikéw tymczasowych przez
sady powszechnew 2015r.;

Stanowisko Krajowel Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 .
w zwigzku z niektorymi komentarzami po wyroku sadu ,,w sprawie bytego kierownictwa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego”;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w Sprawie sposobu zapew-
nienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy W postepowaniu przyspieszonym;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjgcego rozporza-
dzenie w sprawie postepowania o zachowanie w tgemnicy okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci swiadka oraz sposobu postepowania z protokotami z zeznan tego
swiadka;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2015r. -
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych;
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie, poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz niektorych innych ustaw, komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
(druk segmowy nr 3318);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wiasnosci lokali;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.
w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw bytych
wiascicieli do rekompensaty z tytutu nacjonalizacji nieruchomosci w latach 1944-1962;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druk sgj-
mowy nr 3192);

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 17 kwietnia 2015r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk segmowy nr 3058);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 17 kwietnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wykazu zakta-
doéw leczniczych, w tym psychiatrycznych i leczenia odwykowego, przeznaczonych
do wykonywania tymczasowego aresztowania oraz warunkow zabezpieczenia tych zaktaddw;

Stanowisko Krajowel Rady Sadownictwa z dnia 17 kwietnia 2015 .
w przedmiocie funkcjonowania systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
W sprawie powotania do petnienia urz¢du na stanowisku sedziowskim;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 17 kwietnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin wewngtrzne-
go urzgdowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury;
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OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia5maja 2015r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunae Konstytucyjnym (druk sgfmowy
nr 1590 — sprawozdanie Podkomigji Nadzwyczajng z dnia 9 kwietnia 2015 r.);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia6 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dokumentow
stanowigcych podstawe oceny kwalifikacyjng asystenta sedziego kandydujacego na wolne
stanowisko sedziowskie;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia6 maja 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy — K odeks postepowania cywilnego;

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia6 maja 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych oraz ustawy — K odeks cywilny;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia6 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia orga-
now uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdw uprawnionych
do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych
prowadzity dochodzenie, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia6 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w Sprawie sposobu oraz
szczegbtowych warunkow wykonywania kar, srodkdw karnych i srodkow zabezpieczajacych
w systemie dozoru el ektronicznego;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia7 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wykazu kodow
stosowanych przy przekazywaniu za posrednictwem systemu ECRIS informacji dotyczacych
kwalifikacji prawngj czynu zabronionego przyjetel w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i $rod-
kow karnych, jak réwniez srodkow zabezpieczajacych, kompensacyjnych i przepadku, $rod-
kow wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-leczniczych, oraz sposobu stosowania
tych kodow;

Stanowisko Krajowel Rady Sadownictwa z dnia7 maja 2015r.

w przedmiocie sprawowania przez sedzidw funkcji opiekundéw naukowych studentéw
w ramach studenckich uniwersyteckich poradni prawnych (klinik prawnych);
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OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia7 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporza-
dzenie w sprawie szczegdtowych zasad i trybu dorgczania pism sadowych w post¢powaniu
karnym;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia7 maja 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczeg6towosci
informacji umieszczanych w karcie rejestracyjnej i zawiadomieniu;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia7 maja 2015r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
Ze wWspieraniem innowacyjnosci;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia7 maja 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dozoru el ektronicznego;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa zdnia7 maja 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o ksigzce;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia7 maja 2015r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druki sgjmowe
nr 3275 i 2824 oraz druk 3275-A);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia8 maja 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifi-
kacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia8 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow technicznych i wymagan funkcjonalnych, jakie powinny spetnia¢
srodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego, oraz sposobu funkcjono-
wania systemu komunikacyjno-monitorujacego;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia8 maja 2015r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o administracji podatkowe;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia8 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru i szczegotowego zakresu informacji z systemu teleinformatycznego ministra wiasciwego
do spraw finansdw publicznych, dotyczace stosunkdéw majatkowych i zrodel dochodu oskar-
Z0Nego oraz sposobu postgpowaniaw celu jg uzyskania;
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OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia8 maja 2015r.

w przedmiocie posel skiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych;

Stanowisko Krajowel Rady Sadownictwa z dnia8 maja 2015r.
w przedmiocie podejmowania przez sedziow dodatkowego zatrudnienia w postaci dziatalno-
sci szkoleniowe (dydaktycznej) oraz naukowsy;

Stanowisko Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2015r.
w sprawie terminOw zakreslanych Radzie przez Ministra Sprawiedliwosci na udzielenie
odpowiedzi;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu archi-
wizowania oraz sposobu i trybu usuwania danych osobowych i informacji zarejestrowanych
w zwigzku z wykonywaniem dozoru el ektronicznego;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci opta-
ty wyréwnawczej dla nadgjnika i rejestratora stacjonarnego lub przenosnego stuzacych do
wykonywania dozoru el ektronicznego;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegétowych
zasad | sposobu przetwarzania oraz przekazywania danych osobowych zgromadzonych
w zbiorach Kragjowego Rejestru Karnego do cel6w statystycznych oraz badan naukowych;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania
informacji 0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Kragjowym Rejestrze Karnym;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.
w przedmiocie poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekto-
rych innych ustaw (GMS-WP-173-113/15 i GMS-WP-173-115/15);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w Sprawie wzoru pisemne-
go pouczenia o0 przystugujacych skazanemu prawach i cigzacych na nim obowigzkach zwig-
zanych z dozorem elektronicznym, jak rowniez o konsekwencjach naruszenia tych obowigz-
kow;
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Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.
w przedmiocie rzadowego projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego
rozporzadzenie w sprawie Centralng Informacji Ksigg Wieczystych;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2015r.

w przedmiocie projektow:

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie pobierania przez komornikow optat
sadowych od wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie pobierania przez notariuszy optat
sadowych od wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystel;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 27 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie czynnosci admi-
nistracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow
przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowaniatych czynnosci;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 27 maja 2015r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ narzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Pol skiego;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 27 maja 2015r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 27 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie minimalnej
funkcjonalnosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu telein-
formatycznego umozliwigjgcego ministrowi wiasciwemu do spraw finansdw publicznych
prowadzenie listy naczelnikéw urzedow skarbowych, 0sdb petnigcych obowiazki naczelnika
urzedu skarbowego oraz zastgpcow naczelnikow urzedow skarbowych;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 27 maja 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie minimalnej
funkcjonalnosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu telein-
formatycznego umozliwigacego Krajowe] Radzie Notariang) prowadzenie listy notariuszy
oraz zastepcdw notarialnych;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 27 maja 2015r.

w przedmiocie rzgdowego i posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
oraz niektorych innych ustaw (druki sggmowe nr 2970 i 3192, sprawozdanie Podkomigji nad-
zwyczajnej);
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 28 maja 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych (druk sgmowy
nr 3409);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia29 maja 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
I egzekucji;

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 29 maja 2015r.
dotyczace funkcjonowania systemu teleinformatycznego obstugujacego zgtoszenia na wolne
stanowiska sedziowskie;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 czerwca 2015 .
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (druk sggmowy nr 3461);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 17 czerwca 2015r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych (druk segmowy nr 3536);

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 czerwca 2015 .
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty ryn-
ku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (druk sejmowy nr 3430);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 17 czerwca 2015r.

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
WZOru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym;

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
WZOru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postgpowaniu kar-
nym;

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
Wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach swiadkaw postepowaniu karnym,

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie wystapienia do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskig 0 wykonanie orzeczenia grzywny, nawiazki, $wiadczenia pieni¢znego lub
kosztow procesu;

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie przekazania do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskig informacji o okolicznosciach majacych wplyw na wykonanie orzeczenia wy-
danego w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania;

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
WZOru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu karnym;
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- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
WZOru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym;

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
WZOru pouczenia 0 uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania;

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 17 czerwca 2015r.
w sprawie wystapienia Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 czerwca 2015 roku.

Stanowisko Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 18 czerwca 2015r.

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2299, etap prac Podkomisji nadzwy-
czajngj po posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2015 r.);

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwca 2015 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci opta-
ty zawydanie kopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpisdw z akt sprawy;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwca 2015r.

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwig-
zywania sporow (druk sgmowy nr 3432);

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwca 2015r.
w przedmiocie projektu Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolite] Polskig
w Sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o Krajowe Radzie Sadownictwa;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwca 2015 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu wno-
szenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sagdowe;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwca 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigacego rozporza-
dzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notariang;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwca 2015r.

w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 Rzeczniku Praw Dziecka
(druk sggmowy nr 3526);
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwca 2015r.
w przedmiocie przedstawionego przez Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
projektu zatozen do ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporza-
dzenie w sprawie okresleniarodzajow i zakresu informacji przekazywanych organom podat-
kowym przez sady, komornikow sagdowych i notariuszy oraz terminu, formy, z uwzglednie-
niem formy wypisu aktu i sposobu ich przekazywania;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2015r.
w przedmiaocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 967);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci: zmienigjagcego rozporza-
dzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoptacongl pomocy prawnej udzielongj z urzedu oraz zmienigjacego rozporzadzenie
W sprawie optat za czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
téw pomocy prawne udzielong przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2015 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu zaktadania
i udostepniania kontaw systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sgdowe;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2015 r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz ustawy o dziatalnosci leczniczg (druk sgmowy nr 3684);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2015 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta RP ustal ajacego Regulamin wewnetrzne-
go urzedowania wojewodzkich sgdow administracyjnych;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2015 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o0 podatku dochodowym
od 0sob fizycznych (druk segmowy nr 3745);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2015 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych (druk sgimowy nr 3581);
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2015 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk sgjmowy
nr 3518);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2015 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia wzoru
I sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku 0 przyznanie prawa pomocy
W postegpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu ma-
jatkowego, dochoddw Iub stanu rodzinnego wnioskodawcy;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2015 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw (druk sgimowy nr 3523);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2015 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskig w zakresie rownego traktowania
(druk sgimowy nr 3664);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2015 r.
w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w ustawie z dnia 23 lipca 2015 r. 0 uzgodnieniu
ptci (druk senacki nr 1012);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie gromadzenia
danych osobowych i danych o podmiotach zbiorowych w Krgjowym Rejestrze Karnym oraz
usuwaniatych danych z Rejestru;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (druk
sejmowy nr 3683);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczen el ektronicznych;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.

w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmia-
nie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3744);
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (druk sggmowy nr 3525);

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (druk sgimowy nr 3657);

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o szczegdlnych zasadach restrukturyzacji walu-
towych kredytow mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty pol-
skigj oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sgmowy nr 3660);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach oraz niektorych innych ustaw (druk sggmowy nr 3019);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.

w przedmiocie sprawozdania Komigji Polityki Spoteczng i Rodziny oraz Komigji Sprawie-
dliwosci i Praw Cztowieka o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk sggmowy nr 3551);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu
opracowania harmonogramu dziatalnosci szkoleniowe Kragjowe Szkoty Sagdownictwai Pro-
kuratury;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarcze) oraz ustawy — Przepisy
wprowadzgjace ustawe — Prawo dziatalnosci gospodarcze;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu prowa-
dzenia nauczaniaw zaktadach karnych i aresztach sledczych;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;
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Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 wrzesnia 2015r.

w przedmiocie projektu Programu wspotpracy Ministerstwa Sprawiedliwosci z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego narok
2016;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci
wynagrodzenia patronow praktyk;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o0 zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych
innych ustaw (druk sggmowy nr 3774);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci opta-
ty zaudziat w konkursie na aplikacje¢ sedziowska i prokuratorska;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks pracy oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druk sggmowy nr 3839);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, z pbzn. zm.);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2015r.
w przedmiaocie projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

1) w sprawie utworzenia Sadu Rejonowego w Strzyzowie oraz zmieniajagcego rozporzadzenie
w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wiasciwosci sagdow apelacyjnych, sadéw okrego-
wych i sadow rejonowych (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r.; znak DL-V1-4601-24/15/16
150901-00322);

2) zmieniggcego rozporzadzenie w sprawie przekazania niektorym sagdom rejonowym rozpo-
Zznawania spraw z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych z obszaréw wiasci-
wosci innych sadow rejonowych (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r.; znak DL-4601-
26/15/10 150901-00197);

3) zmienigjgcego rozporzadzenie w sprawie przekazania niektorym sgdom okregowym
I sgdom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wiasciwosci innych
sadow okregowych i sgdow rejonowych (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r.; znak DL-VI-
4601-25/15/10 150901-00158);
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4) zmienigjagcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia sadow rejonowych prowadzacych
ksiegi wieczyste oraz obszaréw ich wiasciwosci migjscoweg (pismo z dnia 27 sierpnia
2015r.; znak DL-V111-412-13/15\8 MNP:150827-00435);

5) zmienigjgcego rozporzadzenie w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w
systemie informatycznym (pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r.; znak DL-VI11-412-14/15\6
MNP:150827-00292);

6) zmienigjacego rozporzadzenie w sprawie Sposobu przenoszenia tresci dotychczasowe
ksiegi wieczystg do struktury ksiegi wieczystej prowadzongl w systemie informatycznym
(pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r.; znak DL-V111-412-15/15\7 MNP:150827-00149);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu uisz-
czania optat sgdowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (pismo z dnia 24 sierpnia 2015 r.; znak DL-1-4192-6/15\26, DL-V111-407-2/15,
MNP: 150824-00188);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadania
I prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (pismo z dnia 3 wrzesnia
2015r.; znak DL-V111-412-1/15\54 MNP:150903-00938);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2015r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz w przed-
miocie rzadowego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo dziatalnosci
gospodarczeg (druki segmowe nr 3807 i 3808);

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegétowego
sposobu zawiadamiania wiasciwych instytucji o zastosowanym srodku zabezpieczenia,
zawartosci protokotu ze spisu majatku ruchomego oraz szczegotowego trybu i sposobu zasto-
sowania niezbednych srodkow tymczasowych zapobiegajacych naruszeniu ruchomosci przed
ich spisaniem;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru wykazu inwentarza oraz sposobu udostepniania drukow tego wzoru;

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 5 pazdziernika 2015r.

w przedmiocie rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 pazdziernika 2015r.
w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologow;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 pazdziernika 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjgcego rozporza-
dzenie w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 9 pazdziernika 2015 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporza-
dzenie w sprawie stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pra-
cownikow saddéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 pazdziernika 2015r.

w przedmiocie projektow:

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych;

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu;

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniggcego rozporzadzenie w sprawie sposo-
bu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 9 pazdziernika 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno-
$ci adwokackie oraz projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacong pomocy prawneg udzielongj przez adwokata
Z urzedu;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 pazdziernika 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przeprowadzenia naboru dla kandydatow na aplikacje sedziowska i aplika-
cje prokuratorska oraz trybu powotlywania i dziatania zespotu konkursowego i komigji kon-
kursowej;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 9 pazdziernika 2015 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wyzywienia
0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 3 listopada 2015r.

w sprawie dopuszczalnosci skladania przez kandydatow zgtoszen na wolne stanowiska
sedziowskie w sgdach powszechnych, administracyjnych i wojskowych;
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Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 4 listopada 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie prowadzenia
listy statych mediatoréw;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 5 listopada 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjgcego rozporza-
dzenie w sprawie przekazania niektorym sadom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu
prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych z obszarow wiasciwosci innych sadéw rejonowych;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 5 listopada 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia siedzi-
by i nazwy Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 5 listopada 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjgcego rozporza-
dzenie w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wiasciwosci sadow apel acyjnych, sadow okre-
gowych i sadéw rejonowych;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu zaktadania
i udost¢pniania konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sgdowe
(projekt z dnia 28 wrzesnia 2015 r.; znak DL-V111-4190-2/15\82);

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu udzie-
laniai dokumentowania nieodptatngl pomocy prawng;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru dokumentu licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz wysokosci i sposobu wnoszenia
optaty za wydanie dokumentu licencji doradcy restrukturyzacyjnego (projekt z dnia 26 paz-
dziernika 2015 r.; znak DL-V-4391-14/15);

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia
cztonkdw zespotu konkursowego i zespotdw egzaminacyjnych oraz komisji konkursowe
I komigji egzaminacyjnych;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjgcego rozporza-
dzenie w sprawie okreslenia sadow rejonowych prowadzacych ksi¢gi wieczyste oraz obsza
réw ich wiasciwosci migjscowsy;
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Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporza-
dzenie w sprawie sposobu przenoszenia tresci dotychczasowej ksiegi wieczystg do struktury
ksiegi wieczystel prowadzong w systemie informatycznym;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporza-
dzenie w sprawie zaktadaniai prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zakresu danych
zawartych w karcie zgtoszenia na wol ne stanowisko asesorskie;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2015 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifi-
kacji kandydata na wolne stanowisko asesorskie;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2015 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie badan Iekarskich
i psychologicznych kandydatow do objecia urzedu asesora sgdowego;

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2015 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dokumentow
stanowigcych podstawe oceny kwalifikacji asystenta sgdziego kandydujacego na wolne sta
nowisko asesorskie;

Uchwata Nr 1253/2015 Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 24 listopada 2015r.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita si¢ do przedstawicieli wszystkich wiadz i uczestnikow
zycia publicznego o powstrzymanie si¢ od dziatan i wypowiedzi, ktére mogs wpltywaé
na rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny konfliktu dotyczacego sadownictwa konsty-
tucyjnego i prawnych watpliwosci zwigzanych z jego funkcjonowaniem;

Uchwata Nr 1254/2015 Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 24 listopada 2015r.

Krajowa Rada Sadownictwa jako organ konstytucyjny, ktéry zgodnie z art. 186 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskig stoi na strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow wyrazita
zdecydowany sprzeciw wobec wypowiedzi 0sob petnigcych funkcje publiczne w organach
wladzy wykonawcze i ustawodawczej kierowanych pod adresem s¢dzidw, ktore zawieraty
personalny atak na sedziow i catkowicie niemerytoryczng krytyke wyroku wydanego przez
sad pierwszg instancji w sprawie bytego kierownictwa Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 24 listopada 2015r.
w przedmiocie trybu uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunae Konstytucyjnym;

84



5

E}:‘; Krajowa Rada Sadownictwa QE

[

S

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow zmienigjgcego rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku
0 przyznanie prawa pomocy W postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochoddw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu i sposobu
sprawowania nadzoru nad opiniodawczymi zespotami sgdowych specjalistow;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz autopoprawki do wy-
7€) wymienionego projektu;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru planu podziatu sumy uzyskangj ze sprzedazy rzeczy obcigzoneg oraz wzoru planu podziatu
I ostatecznego planu podziatu;

OpiniaKrajowe Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wzoru arkusza
oceny pracy asesora sadowego;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utrwaania
dzwieku albo obrazu i dzwigku dla celbw procesowych w postgpowaniu karnym;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiaocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzor-
cow dotyczacych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia udostepnionych w systemie telein-
formatycznym;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifi-
kacji kandydatéw nawol ne stanowisko prokuratorskie;

OpiniaKrajowe Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci wy-
nagrodzenia aplikantow aplikacji sedziowskieg;
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci zry-
czattowanych kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii opiniodawczego zespotu sgdowych
specjalistow;

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiaocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzor-
cow dotyczacych spéitki komandytowej udostepnionych w systemie teleinformatycznym;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dodatkow funk-
cyjnych przystugujacych asesorom sagdowym;

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2015r.

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci sta-
wek wynagrodzenia zasadniczego kierownikow zespotdw i specjalistow;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie konkursow
na stanowiska kierownikai specjalisty opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigacego rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i regonowych oraz ustale-
niaich siedzib i obszarow wiasciwosci;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru spisu zlikwidowanych sktadnikéw masy upadtosci;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
réw formularzy wniosku o ogtoszenie upadtosci osoby fizyczng nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczg;
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Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporza-
dzenie w sprawie szczegbtowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Kra-
jowego Rejestru Sadowego oraz szczegotowey tresci wpisow w tych rejestrach;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporza-
dzenie w sprawie przekazania niektorym sgdom okregowym i sgdom rejonowym rozpozna-
wania spraw gospodarczych z obszaréw wiasciwosci innych sgdéw okregowych i saddw rejo-
nowych;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie konta
w systemie teleinformatycznym obstugujacym zgtoszenie na wol ne stanowisko asesorskie;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika
2015 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie pytan i zadan
problemowych na egzamin dla 0sob ubiegajacych si¢ o licencje¢ doradcy restrukturyzacyjne-
go;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru pisemnego zgtoszenia wierzytelnosci;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru spisu wierzytelnosci oraz wzoru spisu wierzytelnosci spornych;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru sprawozdania z czynnosci syndyka, wzoru sprawozdania rachunkowego syndyka i wzoru
sprawozdania ostatecznego syndyka;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru sprawozdania z wykonania planu podziatu,

87



Eﬁf: 7 Krajowa Rada Sadownictwa %

L

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie egzaminu dla
0s6b ubiegajacych si¢ o licencje doradcy restrukturyzacyjnego oraz optaty egzaminacyjnej;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjgcego rozporza-
dzenie w sprawie okreslenia wzorcow dotyczacych spétki jawng udostepnionych w systemie
teleinformatycznym;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru listy wierzytelnosci;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru spisu inwentarza w postgpowaniu upadtosciowym, spisu naleznosci w postgpowaniu upa-
dtosciowym oraz spisu nieobjetych przez syndyka sktadnikow majatku upadtego;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjgcego rozporza-
dzenie w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu udostepniania urzedowych formularzy pism
procesowych w postepowaniu cywilnym;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru sprawozdania z czynnosci nadzorcy sadowego i zarzadcy, wzoru sprawozdania rachunko-
wego i wzoru sprawozdania koncowego zarzadcy;,

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu
opracowania rocznego harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownic-
twai Prokuratury;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wyznaczania
patronéw praktyk, zakresu ich obowiazkdw oraz warunkéw sprawowania patronatu nad apli-
kantami;

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru spisu inwentarza w postepowaniu sanacyjnym;
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Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wy-
sokosci wynagrodzenia cztonkdéw Komisji Egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia
egzaminu dla osob ubiegajacych sie o licencje doradcy restrukturyzacyjnego oraz zespotu do
przygotowania pytan i zadan problemowych na egzamin;

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2015r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru karty do gtosowaniaw postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu,

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 18 grudnia 2015r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy — o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sggmowy nr 122);

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 18 grudnia 2015r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunae Konstytucyjnym
(druk sggmowy nr 129).
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SKEAD KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA®

Dariusz ZAWISTOWSKI - Przewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Najwyzszego ™

Piotr RACZKOWSKI - Wiceprzewodniczacy Rady
Scdzia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie

Krzysztof WOJTASZEK - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Okregowego w Lublinie

Andrzeg ADAMCZUK - Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu
Rafat AMBROZIK - Senator RP ™

Borys BUDKA - Posel naSejm RP™®

Janusz DRACHAL - SedziaNaczelnego Sadu Administracyjnego
Matgorzata GERSDORF - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw GOGACZ - Senator RP?

Katarzyna GONERA - Sedzia Sadu Ngjwyzszego

Andrzej JAGIELLO - Se¢dzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
od 9 czerwca 2015 Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wiestaw Jerzy JOHANN - osoba powotana przez Prezydenta RP ™V

Jan KREMER - S¢dzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
MariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK - Sedzia Sagdu Okrggowego w t.odzi
Andrzef NIEDUZAK - Sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
GabrielaOTT - Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach

Stawomir PALKA - Sedzia Sadu Rejonowego w Otawie
Krystyna PAWLOWICZ - Poset naSgjm RP™®

Stanistaw PIOTROWICZ - Poset na Sejm RP™®

Ewa PRENETA-AMBICKA - Sedzia Sgdu Okregowego w Rzeszowie
Tomasz RZYMKOWSK] - Poset na Sgjm RP™®

Janusz ZIMNY - Sedzia Sadu Okrggowego w Gdansku

Zbigniew ZI OBRO - Minister Sprawiedliwosci ?

Waldemar ZUREK - Rzecznik Prasowy Rady
Sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie

62 Sktad Krajowej Rady Sadownictwawg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. Zmiany w sktadzie Rady oznaczono symbolem **%).
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Zgodnie z Konstytucja RP kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa 4 lata.

W 2015 roku

Prezydent RP Andrzegl Duda postanowieniami z dnia 30 wrzesnia 2015 r. odwotat
dotychczasowego przedstawiciela Prezydenta RP L.ukasza Bojarskiego i powotat w sktad
Kraoweg Rady Sgdownictwa Wiestawa Jerzego Johanna, Sedziego Trybunatu Konstytu-
Cyjnego w stanie spoczynku;

16 listopada 2015 r. Ministrem Sprawiedliwosci i cztonkiem KRS zostat Zbigniew
Ziobro. Ministrami Sprawiedliwosci i cztonkami Rady byli rowniez: Cezary Grabarczyk
(do 30.04.2015r.) i Borys Budka (od 4 maja do 16 listopada 2015r.).

Uchwalami Sgmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. na cztonkdw Kraowe Rady
Sadownictwa wybrani zostali postowie: Borys Budka, Krystyna Pawtowicz, Stanistaw
Piotrowicz i Tomasz Rzymkowski.
Do listopada 2015 r. cztonkami Rady byli postowie: Jan Bury, Stawomir Kopycinski,
Witold Pahl i Krystyna Pawtowicz;

Zgodnie z Uchwata Senatu RP z dnia 18 grudnia 2015 r. na cztonkow Kragjowel Rady
Sadownictwa wybrani zostali senatorowie: Rafat Ambrozik i Stanistaw Gogacz;
Do grudnia 2015 r. cztonkami Rady byli senatorowie Grazyna Sztark i Piotr Zientarski;

Krgowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 listopada 2015 r.
wybrata SSN Dariusza Zawistowskiego na Przewodniczacego KRS.

5 listopada 2015 r. prof. Roman Hauser, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zto-
zyt rezygnacje z dniem 6 listopada 2015 r. z funkcji Przewodniczacego Krajowe Rady
Sadownictwa. Decyzja ta zwigzana byta z wyborem na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z uchwatg Seimu RP z 8 pazdziernika 2015 r. kadencja nowo
wybranego s¢dziego miatarozpoczaé¢ sie 7 listopada 2015 r.
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PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA®

Scdzia Dariusz ZAWISTOWSK|
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Przewodniczacy

Wiceprzewodniczacy

Scdzia Krzysztof WOJTASZEK — Wiceprzewodniczacy
Scdzia Andrzeg ADAM CZUK — Cztonek Rady
Scdzia GabridlaOTT — Cztonek Rady
ScdziaEwa PRENETA-AMBICKA — Czionek Rady

W dniu 17 listopada 2015 r. Krgowa Rada Sgdownictwa wybrata SSN Dariusza
Zawistowskiego na Przewodniczacego KRS w zwigzku z rezygnacja prof. Romana Hausera
z funkcji Przewodniczacego Krajowel Rady Sadownictwa.

68 Sktad Prezydium KRS wg stanu na dzien 17 listopada 2015 .
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Komigestalei problemowe Krajoweg Rady Sadownictwa
wg stanu na dzien 31 grudnia 2015r.

STALE KOMISJE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. OGOLNA | SZKOLEN

Sedzia Jan KREM ER- Przewodniczacy
Scdzia Andrzef ADAMCZUK

Sc¢dzia Janusz DRACHAL

Scdzia Katarzyna GONERA

Sedzia Andrze) NIEDUZAK

Scdzia GabrielaOTT

Scdzia Piotr RACZKOWSKI

Sc¢dzia Dariusz ZAWISTOWSK

Scdzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

o DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOSCI DY SCY PLINARNEJ SEDZIOW

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK - Przewodniczacy
Scdzia Andrzef ADAMCZUK

Scdzia Andrzej JAGIELLO

Pan Wiestaw JOHANN
ScdziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Scdzia GabrielaOTT

Scdzia Stawomir PALKA

Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Scdzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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o BUDZETOWA

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA — Przewodniczaca
SedziaAndrzeg ADAMCZUK

Scdzia Andrzej JAGIELLO

SedziaJan KREMER
ScdziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Andrzef NIEDUZAK

Scdzia GabrielaOTT

Scdzia Stawomir PALKA

Scdzia Piotr RACZKOWSKI

Scdzia Krzysztof WOJTASZEK
ScdziaDariusz ZAWISTOWSK
SedziaJanusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

o DO SPRAW WIZYTACJ | LUSTRACJI

Sedzia Gabriela OTT- Przewodniczaca
SedziaAndrzeg ADAMCZUK

SedziaJan KREMER
ScdziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Scdzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

o DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ SEDZIOW

Sedzia Katarzyna GONERA — Przewodniczaca
Pan Wiestaw JOHANN

SedziaJan KREMER
ScdziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Scdzia Andrzej NIEDUZAK

Scdzia GabrielaOTT

Scdzia Stawomir PALKA

Poset Krystyna PAWLOWICZ

Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Scdzia Krzysztof WOJTASZEK
ScdziaDariusz ZAWISTOWSKI
SedziaJanusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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KOMISIE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

J KONTAKTOW MIEDZYNARODOWY CH

Sedzia Katarzyna GONERA- Przewodniczaca
ScdziaAndrzeg ADAMCZUK

Sedzia Andrzej NIEDUZAK

Scdzia GabridlaOTT

Scdzia Stawomir PALKA

Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Scdzia Piotr RACZKOWSKI

Scdzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

o SKARG, WNIOSKOW | PETYCJI

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA - Przewodniczaca
ScdziaAndrzef ADAMCZUK

Sc¢dzia Janusz DRACHAL
ScdziaMariaMOTY LSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Andrzef NIEDUZAK

Scdzia GabrielaOTT

Sedzia Stawomir PALKA

ScdziaPiotr RACZKOWSKI

Scdzia Krzysztof WOJTASZEK
SedziaJanusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. SRODKOW SPOLECZNEGO PRZEKAZU

Sedzia Waldemar ZUREK - Przewodniczacy
Sedzia Janusz DRACHAL

Pan Wiestaw JOHANN

Sedzia Jan KREMER

Sedzia Andrzef NIEDUZAK

Scdzia Stawomir PALKA

Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA
ScdziaPiotr RACZKOWSKI

SedziaJanusz ZIMNY
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o DO SPRAW ZWIAZANYCH Z POWSTANIEM DOMU SEDZIEGO SENIORA

Sedzia Stawomir PALKA - Przewodniczacy

Scdzia Andrzej JAGIELLO
Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI
Scdzia Krzysztof WOJTASZEK
Scdzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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