OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 lutego 2014 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego opiniuje go negatywnie.

Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt ustawy stanowi w istocie cze$¢
projektu rzadowego przyjetego przez Rade Ministrow 27 listopada 2012 r., ktory byt
przedmiotem opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Aktualne
pozostaja przedstawione wOwczas uwagi.

Projekt dotyczy zaréwno tzw. protokotu elektronicznego, jak i udostgpniania
informacji o sprawach w systemie teleinformatycznym. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
stanowisku, ze zmiany dotyczace kwestii z zwiazanych dziataniem tego systemu wymagaja
opracowania jednego, spojnego projektu. Jednoczesnie przy tej okazji Krajowa Rada
Sadownictwa po raz kolejny wskazuje na potrzebg¢ uchwalenia nowego Kodeksu
postgpowania cywilnego. Wprowadzanie czgstych, czastkowych zmian coraz bardziej
utrudnia prawidlowe stosowanie tej waznej ustawy.

Projektowana zmiana art. 9 k.p.c. umozliwiajaca wydawanie zapisu dzwigku i obrazu
nie jest zasadna. Zwiazane jest to tak z ochrong wizerunku i sporu o rozumienie jawnoSci
rozprawy, jak 1 sprzecznoscia z uzasadnieniem zmiany art. 158 k.p.c. umozliwiajaca pelne
protokotowanie przebiegu rozprawy.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje swoje krytyczne stanowisko w odniesieniu
do tresci projektowanego § 1* art. 158. Zdaniem Rady wprowadzenie do protokohu danych,
o ktorych mowa w tym przepisie nie powinno by¢ oddane uznaniu sadu.

Zastrzezenia wywotuje takze redakcja zmienianego art. 223 § 1 k.p.c. w szczegdlnosci
potrzeba zmiany stowa ,,0snowa” na ,,tres¢”.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje stanowisko, ze wprowadzenie instytucji
ustnego uzasadnienia wyroku moze prowadzi¢ do wydluzenia czasu postgpowania

(art. 326 i n). W celu wygloszenia ustnego uzasadnienia konieczne bedzie jego wczesniejsze



przedyskutowanie 1 sporzadzenie. Zdaniem Rady proponowane rozwiazanie moze
ewentualnie mie¢ zastosowanie np. w postgpowaniu uproszczonym, co powinno by¢ wyraznie
wskazane w ustawie.

Krajowa Rada Sadownictwa takze negatywnie ocenia treS¢ zmian w art.
387 k.p.c. W dotychczasowym stanie prawnym uzasadnianie wyroku przez sad Il instancji
z urzedu jest reguta. Tymczasem, biorac pod uwage, ze sprawy w ktorych apelacj¢ oddalono
lub zmieniono zaskarzony wyrok stanowia wigkszo$¢ rozpoznawanych $rodkow
odwotawczych, reguta ta stanie si¢ wyjatkiem, tym bardziej, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w zakresie rozumienia podstaw uchylenia orzeczenia
do ponownego rozpoznania. W tym zakresiec Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje
tez swoje stanowisko wyrazone we wspomnianej wyzej opinii z 15 pazdziernika 2013 r.,
ze tre$¢ wyroku wraz z uzasadnieniem sluzy nie tylko stronie, lecz takze ma znaczenie
dla innego sadu, jak rowniez z punktu widzenia praworzadno$ci. Rada krytycznie ocenia
proponowana zmiang art. 387 k.p.c. jako zbednie kazuistyczna; wystarczajace
jest doprowadzenie do zmiany sposobu sporzadzania uzasadnien w aktualnym stanie
prawnym. Sposob sporzadzania uzasadnienia uzalezniony jest od praktyki; brak takze powodu

do zmiany redakcji zdania pierwszego paragrafu 2 tego artykutu.



