Warszawa, 3 sierpnia 2018 1.

Krajowa Rada Sgdownictwa
ul. Rakowiecka 30, 02-528 Warszawa

Wnoszacy petycje:
Matgorzata Wrzotek-Romanczuk,
Romuald Szewczuk

Petycja

z wnioskiem o podjecie dziatan stuzacych realizacji takich wartosci wymagajacych szczegdinej
ochrony w imi¢ dobra wspdlnego jak: , niezalezno$¢ sgdéw” i ,niezawisiosé sedziow” dla
prawidtowej realizacji prawa obywafeli do sgdu oraz prawa do wystepowania ze skutecznymi
Srodkami prawnymi, ktére [to dziatania] beda pozostawaly w bezposrednim zwigzku z
postepowaniem zainicjowanym wydaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
24 maja 2018 r. obwieszczenia nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym i
ogtoszeniem tego obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym RP "Monitor Polski” w dniu 29
czerwca 2018 r. pod poz. 633,

w tym - na przyklad - przez stwierdzenie przez Krajowa Rade Sgdownictwa w formie stosownej
uchwaly, ze:

A) wydanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 maja 2018 r.
obwieszczenia nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym
(ogloszonego nastepnie w Dzienniku Urzedowym RP “Monitor Polski” w dniu 29 czerwca
2018 r. pod poz. 633) nastgpito:

a) z istotnym naruszeniem art. 144 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z uwzglednieniem, jezeli chodzi o liczbe wolnych stanowisk w nowotworzonych izbach
Sadu Najwyzszego w postaci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
lzby Dyscyplinarnej, danych zawartych w § 39 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 marca 2018 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz. U.
poz. 660, dalej: ,,Regulamin SN") w sytuacji, gdy:

e majacy stanowi¢ podstawe do wydania tego rozporzadzenia art. 4 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej: ,uSN")
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miat wejsé w zycie, zgodnie z art. 136 tej ustawy, po uplywie trzech miesiecy od
dnia jej ogloszenia, czyli z dniem 3 kwietnia 2018 r. (brak oparcia rozporzadzenia w
wymaganej art. 92 ust. 1 Konstytucji RP delegacji ustawowej, czyli delegacji
obowigzujgcej w dniu wydania rozporzgdzenia)

e w dniu 29 marca 2018 r. nadal obowigzywat art. 23 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity w Dz.U. z 2016 r., poz. 1254), ktéry zezwalat
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na ustalanie, w drodze rozporzadzenia,
liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczby Prezeséw Sadu
Najwyzszego wytgcznie na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu
NajwyZszego, a takim, aktualnym, wnioskiem Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 29 marca 2018 r. nie dysponowat,

e w dniu 29 marca 2018 r. nadal obowigzywat art. 20 § 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym upowazniajacy Kolegium Sadu
Najwyzszego, a nie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do podejmowania
decyzji dotyczacych wewnetrznej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego, w
tym co do liczby stanowisk sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego, (0 czym $wiadczy takze tres¢ § 18 pkt 5 - obowigzujacego do dnia 3
kwietnia 2018 r. — Regulaminu Sadu Najwyzszego, ogloszonego w formie zalgcznika do
uchwaty z dnia 1 grudnia 2003 r. Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Sgdu NajwyZszego —
Regulamin Sgdu Najwyzszego, opublikowanych w M.P. z 2003 r., Nr 57, poz. 898 ze zm.)

c) bez uwzglednienia mozliwej do ustalenia, w szczegdélnosci wedtug stanu na dziern 24
maja 2018 r., liczby wolnych stanowisk w takich izbach Sadu Najwyzszego jak: Izbha
Cywilna, lzba Karna, oraz Izba Pracy i Ubezpieczern Spotecznych, w nastepstwie
faktycznego:

o odstapienia przez Prezydenta RP od procedury zasiegniecia opinii Pierwszego
Prezesa SN wymaganej trescig art. 31 § 1 uSN,

o skorzystania przez Prezydenta RP z mozliwosci odstapienia od obowiazku
uzyskania opinii wymaganej art. 31 § 1 uSN z mocy obowiagzujacego od dnia 9 maja
2018 r. art. 112a uSN,

czyli przy braku pewnosci — po stronie Prezydenta RP — co do rzeczywistych liczb

wolnych stanowisk sedziowskich w kazdej z trzech ww. izb Sadu Najwyzszego, takze

wowczas, gdyby jednym z punktow odniesienia do ustalenia liczb wolnych stanowisk
sedziowskich w kazdej z tych izb miaty byé:

albo liczby wskazane w § 39 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 przedwczesnie wydanego

Regulaminu SN,

albo liczby mozliwe do ustalenia przy uwzglednieniu mogacych nadal obowigzywaé w

dniu 24 maja 2018 r. — z mocy art. 129 pkt 1 uSN - rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia liczby

stanowisk sedziowskich w Sadzie NajwyZzszym oraz liczby Prezeséw (Dz.U. poz. 564)



oraz uwzgledniajacej tres¢ tego rozporzadzania uchwaly Kolegium Sadu Najwyzszego
wydanej z powotaniem sie, miedzy innymi, na art. 20 § 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym;

B) tak wadliwe (jak okreSlone w pkt 1 powyzej) zainicjowanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej postepowania mogacego prowadzi¢ do obsadzenia stanowisk
sedziéw Sadu Najwyzszego przemawia za zaniechaniem przez Krajowa Rade Sadownictwa
dalszego udziatlu w postepowaniu wywotanym ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym RP
"Monitor Polski” w dniu 29 czerwca 2018 r. pod poz. 633 obwieszczenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1. 2018 o wolnych stanowiskach w
Sadzie Najwyzszym;

C) Krajowa Rada Sadownictwa uznaje za wlasciwe:

a) odstapienie od rozpoznawania zgtoszernn oséb zainteresowanych objeciem urzedow
sedzidow Sadu Najwyzszego, ktére takie zgloszenia przedstawily Krajowej Radzie
Sadownictwa w zaufaniu do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.
2018 o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym, oraz

b) poinformowanie o tym odstapieniu, w szczegdlnosci, Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej oraz kazdej osoby, ktéra dokonata takiego zgtoszenia

ze skutklem w postam faktycznego zanlechanla przez Krajowq Rade Sqdownlctwa dalszego
uczestmczenla W postepowaniu zainicjowanym wydamem i ogioszemem ww. obwieszczenia
Prezydenta RP z 24 maja 2018 r. w potgczeniu z oficjalnym powmdommmem 0sob

zainteresowanych o takim zaniechaniu i jego przyczynach

Dzialajgc w interesie publicznym, z powotaniem sie, w szczegdlnosci, na art. 8 ust. 1 i ust. 2 oraz art.
63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako Ustawy Zasadniczej, odczytywane w potgczeniu z Jej
art. 7, art. 92 i art. 144 ust. 2, a takze w powigzaniu z art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3, art. 8 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity: Dz.U z 2018 r., poz. 870; dalej ,uP"
lub ,ustawa o petycjach”), jak réwniez w powigzaniu z przepisami regulujgcymi przed i po 3 kwietnia
2018 r. mozliwo$¢ okreslania liczby - ogdtem - stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, a takze
w poszczegolnych izbach tego Sadu,

wnosimy:

1) petycje z zadaniem podjgcia przez Krajowg Rade Sadownictwa dziatai réznej natury, w tym
Lr‘ﬁ;)tego rodzaju jak wymienione w tytule niniejszej petycji, ktére pozwola - w swej sumie -
Krajowej Radzie Sadownictwa na zaniechanie rozpoznawania (zaréwno pod wzgledem
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merytorycznym, jak i formalnym) zgtoszen osob kandydujacych na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego, jakie =zostaly przedstawione Krajowej Radzie Sadownictwa przez
zainteresowanych z powotaniem sie na obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1. 2018 o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym
(ogtoszone 29 czerwca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” pod poz. 633),
2) o stworzenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej mozliwosci wyrazenia opinii
dopuszczonej trescig art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach co do zasadnos$ci gtéwnego zadania
niniejszej petycji (czyli wyrazonej w pkt 1 bezposrednio powyzej) oraz argumentacji zwigzanej z
tym zgdaniem,
@ niezw{oczne zamieszczenie na stronie internetowej Krajowej Rady Sgdownictwa:
a) odwzorowania cyfrowego (skanu) niniejszej petycji z podaniem naszych imion i nazwisk jako
wystepujacych z tg petycjg, z pominieciem jednakze podanego w czesci wstepnej adresu dla

doreczen
b) informacji o dacie otrzymania niniejszej petycji przez Krajowg Rade Sgdownictwa,

4) o niezwioczne aktualizowanie na stronie internetowej Krajowej Rady Sagdownictwa informacji
odnoszgcych sie do tej petycji, w tym przez przedstawiane danych dotyczacych:
a) przebiegu postepowania nig zainicjowanego,
b) opinii, ktére mogg by¢ - ewentualnie - zasiegane przez Krajowa Rade Sgdownictwa w zwigzku z
otrzymaniem niniejszej petycji,
c) przewidywanego terminu jej rozpoznania,
d) sposobu jej zatatwienia.

Uzasadnienie zgdan petycji

Krajowa Rada Sadownictwa, jako organ Panstwa Polskiego, uczestniczgcy w procesie
powotywania sedziéw we wszystkich sgdach w sposéb gwarantowany trescig art. 179 Konstytucji RP,
kierujac sie trescig art. 8 ust. 1 i ust. 2 Ustawy zasadniczej, a takze jako organ stojgcy na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci saddéw z mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, w_ramach

bezposredniego stosowania Ustawy Zasadnicze] ma prawo i obowigzek kontrolowac prawidtowose

zainicjowania przez organ uprawniony (w tym wypadku przez Prezydenta RP z powofaniem sig na art.
31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm., dalej:
,USN") postepowania konkursowego mogacego prowadzi¢ do obsadzenia stanowisk sedziowskich,
ktdore — w Swietle oceny podmiotu inicjujgcego okreslone postepowanie — w danym momencie moga
uchodzi¢ za wolne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze jedng z zasadniczych przestanek niezawistoSci przysziych
sedziéw, z zatozenia wyj$ciowg przestankg, jest zapewnienie osobom kandydujgcym na stanowiska
sedziowskie uczestnictwa w takim postepowaniu co do ktorego legalnosci nikt, a zwlaszcza zwykly

obserwator zycia publicznego, nie powinien mie¢ najmniejszej watpliwosci.

Takze z tego punktu widzenia nalezy da¢ wyraz przekonaniu, ze:



Krajowa Rada Sadownictwa, uczestniczac w postepowaniu majgcym prowadzi¢ do
obsadzenia okreslonego stanowiska sedziowskiego, powinna mie¢ pewnosg¢, ze:
o zostalo ono wlasciwie utworzone, a jezeli tak, ze
e bylo ono rzeczywiscie wolne w dniu wydania i ogtoszenia aktu inicjujacego dane postepowanie
konkursowe oraz ze pozostaje ono nadal nieobsadzone w toku postepowania konkursowego.
Takiej pewnosci Krajowa Rada Sgdownictwa - z zalozenia - mie¢ nie moze, jezeli chodzi o
postepowanie zainicjowane wydaniem, z powolaniem sie na art. 31 § 1 uSN, przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1. 2018 o wolnych
stanowiskach w Sagdzie Najwyzszym oraz ogloszeniem tego obwieszczenia 29 czerwca 2018 r. w
Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski" pod poz. 633.

Trudno nie stwierdzi¢ bowiem, ze wydanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 24 maja 2018 r. ww. obwieszczenia nr 127.1.2018 nastapito:

1) z istotnym naruszeniem art. 144 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (z przyczyn
szerzej podanych ponizej),

2) z uwzglednieniem, jezeli chodzi o liczbe wolnych stanowisk w nowotworzonych izbach
Sadu Najwyzszego w postaci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby
Dyscyplinarnej, danych zawartych w § 39 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 660, dalej:
»Regulamin SN”) w sytuacji, gdy:

e majacy stanowi¢ podstawe do wydania tego rozporzadzenia art. 4 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej: ,uSN")
miatl wejS¢ w zycie, zgodnie z art. 136 tej ustawy, po uplywie trzech miesiecy od dnia
jej ogtoszenia, czyli z dniem 3 kwietnia 2018 r. (brak oparcia rozporzgdzenia w
wymaganej art. 92 ust. 1 Konstytucji RP delegacji ustawowej, czyli delegacji obowigzujacej
w dniu wydania rozporzadzenia)

e w dniu 29 marca 2018 r. nadal obowigzywat art. 23 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity w Dz.U. z 2016 r., poz. 1254), ktory zezwalat
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na ustalanie, w drodze rozporzadzenia,
liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczby Prezeséw Sadu
Najwyzszego wytgcznie na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Sadu
Najwyzszego, a takim wnioskiem Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29
marca 2018 r. nie dysponowat,

e W dniu 29 marca 2018 r. nadal obowigzywat art. 20 § 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym upowazniajgcy Kolegium Sadu Najwyzszego,
a nie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do podejmowania decyzji dotyczacych
wewnetrznej struktury organizacyjnej Sadu Najwyiszego, w tym co do liczby
stanowisk sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego, (o czym
Swiadczy takze tresé § 18 pkt 5 - obowiazujgcego do dnia 3 kwietnia 2018 r. — Regulaminu



Sadu Najwyzszego, ogfoszonego w formie zatgcznika do uchwaty z dnia 1 grudnia 2003 r.
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyiszego — Regulamin Sgdu Najwyzszego,
opublikowanych w M.P. z 2003 r., Nr 57, poz. 898 ze zm.),

3) bez uwzglednienia mozliwej do ustalenia, w szczegdlnosci wedlug stanu na dzien 24
maja 2018 r., liczby wolnych stanowisk w takich izbach Sadu Najwyzszego jak: Izba
Cywilna, lzba Karna, oraz lzba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w nastepstwie
faktycznego:

o odstapienia przez Prezydenta RP od procedury zasiegniecia opinii od Pierwszego
Prezesa SN wymaganej trescig art. 31 § 1 uSN,

o skorzystania przez Prezydenta RP z mozliwosci odstgpienia od obowigzku
uzyskania opinii wymaganej art. 31 § 1 uSN z mocy obowiazujacego od dnia 9 maja
2018 r. art. 112a uSN,

czyli przy braku pewnosci — po stronie Prezydenta RP — co do rzeczywistych liczb

wolnych stanowisk sedziowskich w kazdej z trzech ww. izb Sadu Najwyzszego, takze

woéwczas, gdyby jednym z punktéw odniesienia do ustalenia liczb wolnych stanowisk
sedziowskich w tych izbach mialy by¢:

albo liczby wskazane w § 39 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 przedwczesnie wydanego

Regulaminu SN,

albo liczby mozliwe do ustalenia przy uwzglednieniu mogacych nadal obowiazywaé w

dniu 24 maja 2018 r. — z mocy art. 129 pkt 1 uSN - rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia liczby

stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym oraz liczby Prezeséw (Dz.U. poz. 564)

oraz uwzgledniajacej tres¢ tego rozporzadzania uchwaly Kolegium Sadu Najwyzszego

wydanej z powotaniem sig, miedzy innymi, na art. 20 § 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 23

listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Uzasadnienie wadliwosci czynnosci Prezydenta RP polegajacej na wydaniu w dniu 24 maja
2018 r. obwieszczenia z powotaniem sie na art. 31 § 1 uSN, czyli czynnosci majacej prowadzié¢
do zainicjowania postepowania stuzacego obsadzeniu okreslonej liczby stanowisk sedziéw
Sadu Najwyzszego — w swietle art. 144 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP (dalej réwniez:
»Konstytucja” lub ,,Ustawa Zasadnicza”)

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej, realizuje swoje
konstytucyjne i ustawowe kompetencje przez wydawanie ,aktéw urzedowych”. Ustawa Zasadnicza
nie zawiera witasnej definicji okreslenia: ,akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym
niemniej za racjonalne nalezy uzna¢ zatozenie, ze powyzsze okreslenie obejmuje, co najmniej, te
czynnosci Prezydenta, kitére przyjmujg ksztatt wyniku podlegajgcego ogtoszeniu w jednym z
dziennikéw urzedowych Rzeczypospolitej Polskiej, czyli w Dzienniku Ustaw lub w Monitorze Polskim
(por. ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw



prawnych — tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r., poz. 1523 ze zm.). W pismiennictwie przyjmuje sie
powszechnie szerokie rozumienie tej kategorii pojeciowej, obejmujgce wszystkie dziatania Prezydenta
podejmowane w ramach przystugujgcych Mu konstytucyjnych i ustawowych kompetenciji (por. B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 686 i n. oraz
cytowane tam pismiennictwo; R. Balicki, Komentarz do art. 144 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
stan prawny: 2014.09.15, LEX).

Co do zasady Prezydent podejmuje dziatania w formach okreslonych w art. 92 i art. 93 w
zwigzku z art. 142 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 234 ust. 11 2 i art. 228 ust. 3-5 Konstytucji,
czyli wydaje rozporzadzenia z mocg ustawy, rozporzgdzenia i zarzadzenia oraz postanowienia w
zakresie realizacji pozostatych swoich kompetencji, w tym zwlaszcza akty o charakterze
indywidualnym (art. 142 ust. 2 Konstytucji). W niektorych sytuacjach ,akty urzedowe" Prezydenta nie
przybierajg zadnej z ww. form. Stanowig jednak desygnat pojecia ,akt urzedowy Prezydenta®, jezeli sg
wyrazem realizacji przez Niego normy kompetencyjnej wyrazonej w Konstytucji lub ustawie (por. A.
Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 100).

Przepisy Konstytucji regulujace zakres przedmiotowy kompetencji Prezydenta przewiduja:

- obowigzywanie zasady ogélnej, zgodnie z ktorg akty urzedowe Prezydenta wymagajg dla
swojej waznosci (doniostosci i skutecznosci prawnej) podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez
podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem (wymaganie kontrasygnaty — wspoipodpisu,
art. 144 ust. 2 Konstytucji);

- zamkniety katalog (trzydziestu) czynnosci wykonywanych samodzielnie przez Prezydenta,
niewymagajacych kontrasygnaty ze strony Premiera (tzw. prerogatywy Prezydenta, art. 144 ust. 3
Konstytucji).

Analizowane unormowania przemawiajg za ustaleniem, ze:

1. Udzielenie przez Prezesa Rady Ministrow kontrasygnaty aktowi urzedowemu Prezydenta RP
jest warunkiem sine qua non nie tyle waznosci takiego aktu, ale w istocie warunkiem jego
zaistnienia w obrocie prawnym; ziozenie kontrasygnaty (zfozenie przez Premiera wfasnego
podpisu obok podpisu Prezydenta pod Jego aktem) moze prowadzi¢ do konsekwenciji w postaci
odpowiedzialnosci polityczne] Prezesa Rady Ministrow przed Sejmem za akt Prezydenta, ktory
sam nie ponosi odpowiedzialnosci parlamentarnej (por. R. Balicki, op. cit.);

2. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, znajdujgcym
uzasadnienie przede wszystkim w tresci art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji, (czyli w wyrazonych w
tych przepisach zasadach legalizmu i demokratycznego paristwa prawnego), przepisy okreslajgce
prerogatywy Prezydenta, czyli utozsamiane z wymienionymi enumeratywnie w art. 144 ust. 3
Konstytucji, nalezy odczytywa¢ w sposéb Scisly (zawezajgcy), co czyni niedopuszczalnym
odwolywanie sie do analogii, zaréwno przy stanowieniu, jak i stosowaniu przepiséw regulujgcych
kompetencje Prezydenta RP, w tym na zasadzie ,dalszego ciggu” aktu zwolnionego z
kontrasygnaty. Wynika z tego, ze kompetencje Prezydenta RP do samodzielnego dziatania (nie
pofgczone z obowigzkiem uzyskania kontrasygnaty ze strony Premiera) muszg mie¢ wyrazng



podstawe w przepisie prawa [por. pkt 6. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego
2006 r. K 4/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 24; M. Ziotkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do
powofywania sedziow (uwagi do art. 144 ust. 3 pkt 7 i art. 179 Konstytucji), Przeglad Sejmowy
2013, nr1,s.68in., 71].

W powyzszym kontekscie, na tle ww. obwieszczenia Prezydenta RP nr 127.1.2018, zasadne stajag

sie nastepujgce stwierdzenia:

1. Nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze wydanie tego obwieszczenia miato - w zalozeniu - stanowic
wyraz podjecia przez Prezydenta RP konkretnego aktu urzedowego z powotaniem sie na wyrazng
podstawe prawng w art. 31 § 1 uSN, zgodnie z ktérg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (poza okresem wskazanym w art. 112a
uSN), obwieszcza w Dzienniku Urzedowym RP "Monitor Polski" liczbe wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego.

2. Wydanie przez Prezydenta RP obwieszczenia przewidzianego w art. 31 § 1 uSN nie jest przejawem
realizacji zadnej z Jego prerogatyw, czyli kompetencji okreslonych enumeratywnie (w formie
zamknietego katalogu) w art. 144 ust. 3 Konstytucji. W przepisie tym (w punkcie 17) mowa jest
wprawdzie o niezaleznej od uprawnien Prezesa Rady Ministrow kompetencji Prezydenta do
powolywania sedziéw, ale, zgodnie z przedstawionymi powyzej zasadami wykiadni, przepisu
tego nie wolno interpretowac ani rozszerzajgco, ani w oderwaniu od tresci art. 179 Konstytucji RP,
w ktorym wyraZznie stanowi sie, ze powotanie przez Prezydenta danej osoby na stanowisko
sedziowskie moze nastgpi¢ wylgcznie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, a zatem, ze
czynnos¢ powotania (samo powofanie) na stanowisko sedziego jest czynnoscig odrebna, a
zarazem pozniejsza w stosunku do czynnosci Krajowej Rady Sadownictwa w postaci
wystapienia z wnioskiem o powotanie danej osoby na stanowisko sedziowskie, co oznacza
rowniez, ze czynnosci powolywania sedziéw, o ktorych mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, tym bardziej, nie mogg by¢ utozsamiane z caloscig postepowan mogacych
prowadzi¢ do obsady poszczegdlnych stanowisk sedziowskich. Poza dyskusjg jest rowniez,
ze:

a) Krajowe] Radzie Sgdownictwa nie wolno wystgpi¢ z wnioskiem wymaganym treécig art. 179
Konstytucji poza postepowaniem zainicjowanym prawidfowym wydaniem i ogloszeniem
obwieszczenia o wolnym stanowisku lub o wolnych stanowiskach sedziowskich w okreslonym
sgdzie lub w okreslonych sadach,

b) art. 31 § 1 uSN ma zastosowanie jedynie przy inicjowaniu postepowan mogacych prowadzié¢ od
obsady stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym oraz w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (w tym drugim wypadku w zwigzku z odesfaniem zawartym w art. 49 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych — tekst jednolity w Dz. U. z
2017 r., poz. 2188 ze zm., dalej: ,uPUSA"),



c) zgodnie z art. 20a § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tekst jednolity w Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.), majgcym takze odpowiednie zastosowanie
przy inicjowaniu postepowan mogacych prowadzi¢ do obsady stanowisk sedziowskich w
wojewodzkich sadach administracyjnych (fu: w zwigzku z odesfaniem zawartym w art. 29 § 1
uPUSA), a takze w sgdach wojskowych (fu: w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych — tekst jednolity w Dz.
U. z 2017 r, poz. 2243 ze zm.) o wolnych stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, w wojewédzkich sgdach administracyjnych oraz w sadach wojskowych
obwieszcza Minister Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzedowym RP "Monitor Polski”.

Podsumowujac ten fragment uzasadnienia niniejszej petycji nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
istniejgce unormowania Ustawy Zasadniczej, ustaw zwykiych, a takze powszechnie szanowane
reguty wyktadni prawa, nakazujg ustalenie, ze czescig kompetencji Prezydenta RP do
powolywania sedziéw, w znaczeniu o ktérym o tej kompetencji jest mowa zaréwno w art. 144
ust. 3 pkt 17, jak i w art. 179 Konstytucji, nie jest wydawanie obwieszczeri o wolnych
stanowiskach sedziowskich, ktérych [to obwieszczen] ogtoszenie w Dz. Urz. RP ,Monitor
Polski” ma stuzyé¢ zainicjowaniu konkretnych postepowarn mogacych prowadzi¢ do obsady

(uznawanych przez autora obwieszczenia za wolne) stanowisk sedziowskich.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze w piSmiennictwie spotykane sg nawet tak restrykcyjne
interpretacje przepiséw regulujgcych kompetencje Prezydenta RP, ktére czynig niedopuszczalng
ewentualna odmowe - ze strony Prezydenta - powofania na stanowisko sedziego kandydata
wskazanego w sposob przewidziany w art. 179 Konstytucji [por. M. Zidtkowski, op. cit., s. 66 i n., 78].
Takze w tym kontekscie nalezy wykluczy¢é mozliwo$¢ podejmowania przez Prezydenta RP - bez
kontrasygnaty Premiera - wszelkich innych aktéw urzedowych, badz inicjujgcych postgpowania,
bgdz w toku postepowari mogacych prowadzié do obsady wolnego stanowiska sedziowskiego, ktére
nie wyrazajg sie bezposrednio w samej czynnosci ,powotania sedziego".

Czynnos¢ Prezydenta RP, ktéra - dla swej waznosci - wymaga kontrasygnaty ze strony Prezesa
Rady Ministréw, a ktéra takiej kontrasygnaty nie otrzymata (,z takg kontrasygnatg sig nie
spotkafa”), a zostala przez Prezydenta RP uzewnetrzniona, moze i powinna by¢ oceniana jako tzw.
,nieakt” w takim znaczeniu i z takimi konsekwencjami, o ktérych mowa np. artykule S. Gajewskiego
i A. Jakubowskiego, pt. Nieakt w prawie administracyjnym, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego (ZNSA), rok IX nr6 (51)2013"s. 73 i n.

3. W konsekwengji, w aspekcie formalnym, nalezy uznac, ze wydanie i ogloszenie ww. obwieszczenia
Prezydenta RP nr 127.1.2018 nie stanowito skutecznego prawnie zainicjowania postgpowania
majgcego prowadzi¢ do obsadzenia okreslonych w tym obwieszczeniu stanowisk sedziowskich.
Zrédiem” tego postepowania nie byt bowiem akt podpisany zaréwno przez Prezydenta RP jak i
przez Prezesa Rady Ministréow, lecz tzw. ,nieakt”, nieco odmiennie definiowany w roznych



tradycjach prawnych i w pismiennictwie, w tym takze jako ,nienakierowane na wywofanie
Jakichkolwiek skutkéw prawnych zjawisko faktyczne, ktérego w istocie nie mozna przypisaé
organowi wifadzy publicznej, a ktére - jednoczes$nie - stwarza w sferze zewnetrznej pozor
istnienia aktu takiego organu” (parafrazujgc jedno z koricowych stwierdzen S. Gajewskiego i A.
Jakubowskiego, op. cit., s. 84)

Podsumowujac, wyrazamy przekonanie, ze Krajowa Rada Sadownictwa, takze w wypadku
podzielenia choéby czesci przedstawionych powyzej zarzutow wskazujgcych na doniostg wadliwosé:
A. nie tylko samej czynno&ci przejawiajgcej sie w wydaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 24 maja 2018 r. obwieszczenia nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach w Sadzie
Najwyzszym (ogfoszonego nastepnie w Dzienniku Urzedowym RP “Monitor Polski” w dniu 29
czerwca 2018 r. pod poz. 633), ale réwniez:

B. innych, wczesniejszych dziatan Najwyzszego Przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, w jakich ta
czynno$¢ moglaby poszukiwaé materialnego oparcia (fu: powazne zastrzezenia co do
prawidfowo$ci wskazania samej liczby wolnych stanowisk w poszczegodlnych izbach Sadu
Najwyzszego)

powinna uwzgledni¢ niniejszg petycje - docelowo - przez faktyczng odmowe dalszego uczestniczenia

w postepowaniu zainicjowanym wydaniem i ogtoszeniem ww. obwieszczenia nr 127.1.2018 w

polaczeniu z wyraznym powiadomieniem o takiej odmowie, co najmnigj, Prezydenta RP oraz oséb,

ktdre, z powotaniem sie na to obwieszczenie, zgtosity swoje kandydatury na stanowiska sedziowskie

w poszczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego.

W powyzszym konteksécie za usprawiedliwione nadzwyczajnymi okolicznosciami nalezy uznaé
takze oczekiwanie wyrazone w punkcie 2 wnioskéw gtéwnych niniejszej petycji, by KRS przed
koncowym odniesieniem sie do zasadniczego, oznaczonego numerem 1, zgdania tej petycji stworzyta
Prezydentowi RP mozliwos¢ wyrazenia opinii dopuszczonej trescig art. 8 ust. 2 uP co do zasadnosci
tego zgdania oraz zwigzanej z nim argumentac;ji.

Whioski gtéwne, oznaczone numerami 3 i 4, ze wzgledu na swéj formalny charakter, a takze
ze wzgledu na bezposrednie oparcie w przepisach przywotanych w podstawie prawnej niniejszej

petycji, nie wymagajg blizszego uzasadnienia.

Konczge informujemy réwniez, ze egzemplarze niniejszej petycji zostajg przez nas
przedstawione do wiadomoséci Panu dr Adamowi Bodnarowi — Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz
Panu Sedziemu Michatowi Laskowskiemu jako Rzecznikowi Prasowemu Sadu Najwyzszego,
w tym drugim wypadku, z intencjg dalszego jej udostgpnienia w sposob uznany przez Niego za

wiasciwy.
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