UCHWALA NR 907/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Zawierciu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 46

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Iwony
Marii Sluzalek-Pilarskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Zawierciu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani Anety
Zdzistawy Wincenciak-Pospiech do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Zawierciu.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sa[du> rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Zawierciu, ogltoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 46, zgtosili sie:
— Pani Iwona Maria Shuzalek-Pilarska — starszy referendarz sagdowy w Sgdzie Rejonowym
w Myszkowie,
— Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech — adwokat.
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W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespdét, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. zespét czionkéw Krajowej Rady

Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, przeanalizowal je,



omowit wszystkich kandydatow, odbyl naradg i uznat, ze materialy sg wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespolu nie uczestniczy! przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem
osoby wykonujacej zawdd adwokata. Podczas gtosowania na Panig Iwone Mari¢ Stuzatek-
Pilarska czlonkowie zespotu oddali 3 glosy ,,za”, nie oddali gloséw ,,przeciw”, przy braku
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”; a na Panig Anete Zdzistawe Wincenciak-Pospiech nie oddali
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gloséw ,za”, ani glosow ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych sie”. W wyniku
powyzszego glosowania zespol przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa Pani Iwony Marii Stuzatek-Pilarskiej na wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Zawierciu. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni
uzasadniony trescia zalaczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz
uzyskanym poparciem srodowiska sgdziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze, zespo6l kierowal sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, dorobek naukowy, opinie
przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wilasciwego sadu oraz ocen¢ wlasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

W ocenie zespotlu Pani Iwona Maria Stuzalek-Pilarska legitymuje si¢ bardziej
réznorodnym doswiadczeniem zawodowym od Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech.
Kandydatka posiada odpowiednig wiedzg teoretyczng i praktyczna, ktora w polgczeniu z jej
przymiotami osobowo$ciowymi daje podstawy do wuznania, ze posiada odpowiednie
kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego sadu rejonowego. Ponadto uzyskata
pozytywna ocen¢ kwalifikacji, jak réwniez poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Czestochowie z 6 glosami ,,za” z silg poparcia 28/40, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.
Natomiast kontrkandydatka Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech uzyskata podczas
Kolegium — 4 glosy ,,za” z silg poparcia 13/40, przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych sie” i 1 glosie
»hiewaznym”, a jej kwalifikacje zostaly ocenione pozytywnie z zastrzezeniami, co czyni
z kandydatury Pani Iwony Marii Shuzatek-Pilarskiej bardziej odpowiednig do przedstawienia

z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziego sagdu rejonowego.



W ocenie zespotu, kandydatka Iwona Maria Stuzatek-Pilarska w odpowiednim stopniu
spelnia wszystkie kryteria wyboru na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku referendarza sgdowego, uzyskata
pozytywng ocen¢ kwalifikacji, jak roéwniez poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Czestochowie.

III
1. Podejmujgc niniejszag uchwatg, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52,
ze zm.) i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1139).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowala sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, w tym doswiadczeniem w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami
przetozonych, ocenami ze studiéw i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego. Rada nie mogla uwzgledni¢ poparcia udzielonego uczestniczkom
konkursu przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Czestochowie,
albowiem organ ten w dniu 24 czerwca 2019 r. podjgt uchwale, ktorej skutkiem bylo
odroczenie opiniowania kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw na obszarze
okregu czestochowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielila stanowisko zespolu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Iwony Marii Stuzatek-Pilarskiej
do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Zawierciu.

2; Pani Iwona Maria Sluzalek-Pilarska urodzila sie¢ 29 lipca 1975 r. w Zarkach.
W 1999 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Wroclawskiego z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Aplikacje sgdowa
odbyta w okregu Sadu Okrggowego w Czgstochowie i 19 listopada 2002 r. ztozyla egzamin
sedziowski z wynikiem dostatecznym. W okresie od 4 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.
byla zatrudniona w Mostostal Bedzin S.A. w upadtosci na stanowisku prawnika. Od 8 kwietnia
2003 r. do 21 czerwca 2003 r. pracowata w Katowickim Centrum Biznesu Sp. z o.0.

w Katowicach jako dyrektor administracyjny. Nastepnie od 4 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.



wykonywala obowiazki asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Bedzinie w Wydziale
Grodzkim 1 w Wydziale Gospodarczym. Z dniem 15 lutego 2006 r. zostala mianowana
referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Katowicach, w Wydziale Ksiag
Wieczystych, gdzie zajmowala to stanowisko do 31 marca 2007 r.; nastepnie od 1 kwietnia
2007 r. do 31 maja 2007 r. w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach
w Wydziale Ksiag Wieczystych; od 1 czerwca 2007 r. do 31 lipca 2007 r. w Sadzie
Rejonowym w Czgstochowie w Wydziale Ksigg Wieczystych; natomiast od 1 sierpnia 2007 r.
do chwili obecnej — w Sadzie Rejonowym w Myszkowie, w V Wydziale Ksigg Wieczystych.
Z dniem 1 listopada 2017 r. zostala mianowana na stanowisko starszego referendarza
sadowego. Od 1 lutego 2019 r. dodatkowo rozpoznaje sprawy z zakresu repertorium
,»C0” w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Myszkowie.

Ocene kwalifikacji Pani Iwony Marii Stuzatek-Pilarskiej sporzgdzita Pani Agnieszka
Polak — sedzia wizytator ds. cywilnych oraz spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych Sadu Okregowego w Czgstochowie, ktora ocenita jej kandydature pozytywnie.
Kandydatka legitymuje si¢ znacznym doswiadczeniem zawodowym i dobrg znajomoscig
przepis6w prawa. Z nalezyta starannoscia i wnikliwoscig rozpoznaje przydzielone jej sprawy.
Rzeczowo 1 precyzyjnie argumentuje orzeczenia, w ktérych nie uwzglednia zlozonych
wnioskéw, wskazujac wlasciwie podstawe rozstrzygniecia. Z lektury sporzadzonych przez nig
uzasadnienn orzeczen wynika, ze podejmowane decyzje sg przemys$lane, a prezentowane
stanowisko popiera w sposdéb wywazony orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie analizy akt przedstawionych spraw se¢dzia wizytator stwierdzita,
ze kandydatka bezzwlocznie dokonuje oceny wstepnej wniosku. W razie potrzeby wydaje
zarzadzenia wzywajace do usunigcia brakéw formalnych w trybie art. 130 k.p.c. W przypadku
ich nieuzupelnienia, zwraca wniosek, wydajac stosowne zarzadzenie. Generalnie prawidtowo
dokonuje rozgraniczenia brakéw formalnych, od przeszkéd do dokonania wpisu, choé¢ nalezy
podkresli¢, ze kwestia ta nie jest oceniana jednoznacznie, co znalazto wyraz w orzecznictwie
1 zostalo przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2016 r. I CSK 10/16. Pani referendarz szczegdtowo bada dokumenty zatgczone do wnioskdw,
poczawszy od sprawdzenia danych oséb wymienionych we wniosku, w odniesieniu do danych
0sob wpisanych w tresci ksiegi wieczystej, legitymacje czynng wnioskodawcy, forme w jakiej
dokumenty zostaly sporzadzone i przedstawione, czy wypisy z rejestru gruntow, wyrysy z map
ewidencyjnych, mapy sa zaopatrzone w odpowiednie klauzule oraz ich tre$¢. Orzeczenia
formuluje prawidlowo, zawieraja one stosowne pouczenia. Tres¢ wpisow odpowiadata

wymogom stawianym przez obowigzujace przepisy. W sytuacji nieuwzglednienia wnioskdw,



uzasadnienia orzeczen sporzadza w sposob przejrzysty, z powolaniem wiasciwych przepisow
prawa, a przedstawionga argumentacj¢ czesto wspiera orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Stabilnos¢ orzecznictwa kandydatki jest bardzo wysoka. W 2017 r. rozpoznata 3866 spraw,
a skargi wplynely tylko w 14 sprawach, co stanowi 0,36% i zadna skarga nie zostala
uwzgledniona. W 2018 r. rozpoznata 3880 spraw, a skargi wptynety tylko w 6 sprawach,
co stanowi 0,15% i tylko w jednym przypadku skarga byta skuteczna. Sedzia wizytator
podzielita stanowiska zawarte w zalagczonych do zgloszenia opiniach przetozonych,
wydawanych na réznych etapach pracy kandydatki, ze Pani Iwona Maria Stuzatek-Pilarska jest
osobg bardzo pracowita, wykonuje swe obowigzki zawodowe z duzg starannoscig
1 zaangazowaniem. Jest przy tym taktowna i kulturalna. Zatem w ocenie sedzi wizytator
kandydatka posiada odpowiednig wiedzg teoretyczng, praktyczng, ktéra w polgczeniu z jej
przymiotami osobowosciowymi daje podstawy do wskazania, ze posiada odpowiednie
kwalifikacje do zajmowania stanowiska s¢dziego.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotania posiada wiedzg teoretyczng i praktyczna, popartg
wieloletnim 1 ré6znorodnym doswiadczeniem zawodowym w pracy na stanowisku referendarza
sagdowego, a wczesniej asystenta sedziego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pani Iwony
Marii Stuzatek-Pilarskiej znajduja odzwierciedlenie w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjne;j
oraz w pozytywnych opiniach przetozonych. Wskazano w nich, ze kandydatka wykonuje swe
obowigzki zawodowe z duza starannoscig i zaangazowaniem, a przy tym jest taktowna
1 kulturalna. Powyzsze wszechstronne doswiadczenie zyciowe i zawodowe w pracy
na stanowiskach w réznych sadach rejonowych pozwala na przyjecie gwarancji nalezytego
wykonywania przez nig obowigzkéw sedziego.

Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego i wieloletnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku adwokata. Zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria — oceniane lgcznie —
najpelniej i w najwyzszym stopniu. Jednak w $wietle wszystkich kryteriow wyboru jej
kwalifikacje w niniejszej procedurze nominacyjnej nie okazaty si¢ tak dobre, jak Pani Iwony
Marii Stuzalek-Pilarskie;j.

Pani Aneta Zdzislawa Wincenciak-Pospiech urodzita si¢ 23 lipca 1975 r.
w Zawierciu. W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa

1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z ocene dobra, uzyskujac tytut
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magistra. W czerwcu 2002 r. ukonczyta Szkole Prawa Amerykanskiego na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W dniu 13 pazdziernika 2003 r.
rozpoczeta na Uniwersytecie Jagiellonskim studia doktoranckie. Odbyta aplikacje sadowa
w okrggu Sgdu Okregowego w Katowicach, ktérg ukonczyta 19 wrzesnia 2005 r., zdajac
egzamin sedziowski z wynikiem dostatecznym. Od 2 maja 2006 r. do chwili obecnej wykonuje
zawdd adwokata, prowadzac wlasng kancelarie¢ adwokacka, przy czym od 24 kwietnia 2017 r.
zostala wpisana na list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach, a do tego czasu
wykonywatla zawod w ramach Izby Adwokackiej Czestochowsko-Piotrkowskiej.

Oceng kwalifikacji Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech sporzadzil Pan Jacek
Wilodarczyk — sedzia Sgadu Okregowego w Czestochowie, ktory ocenit jej kandydature
pozytywnie, jednak z zastrzezeniami. Wskazat, ze kwalifikacje kandydatki byty przedmiotem
sprawozdan w 2014 r. i we wszystkich wyrazano si¢ o Pani mecenas pozytywnie. Pan sedzia
poszerzyl material o nowe sprawy sadowe i zglosit kilka uwag. W sprawie I Ns 1585/15 Pani
mecenas nieprawidlowo okreslita krag uczestnikéw postepowania, a wiec czynnosci z urzedu
musial podja¢ sad, co nie sprzyja sprawnosci postepowania. W tej sprawie we wniosku
o uwlaszczenie (pod rygorem ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych) Pani
mecenas wskazywala jako dat¢ uwlaszczenia 1 listopada 1971 r., podczas gdy do nabycia
wiasnosci dochodzito z dniem 4 listopada 1971 r. Do nabycia wiasnosci dochodzito z mocy
samego prawa, z data wskazang w ustawie, bez wzgledu na tres¢ wniosku, zatem
kwalifikowany pelnomocnik, powotujacy si¢ na konkretng ustawe i skladajacy wniosek w jej
trybie, powinien wskaza¢ prawidlowa date z jaka doszlo do nabycia wiasnosci. W sprawie
I Ns 1712/16, w ktérej nie wskazano wszystkich uczestnikéw postepowania, a konieczno$¢ ich
wezwania wynikata z zeznan mocodawcy, Pani mecenas powinna wiedzieé, ze udziat tych oséb
bedzie konieczny w sprawie. W sprawie I Ns 654/14 nie zatgczono do wniosku o stwierdzenie
praw do spadku — aktu zgonu spadkodawcy, ktéry z uwagi na przedmiot wniosku w tym
wypadku byl najwazniejszym dokumentem (brak uzupelniono w terminie). W sprawie
I Ns 1200/15 pierwotnie nie wskazano precyzyjnie w jaki sposéb ma by¢ dokonany podziat
majatku wspdlnego. Brak uzupelniono, ale nie wplynelo to na sprawne prowadzenie
postepowania. Natomiast w innej sprawie I Ns 1262/14, Pani mecenas skladajagc wniosek
o podzial majatku, zawarla w nim propozycje podziatu. W sprawie I Ns 896/16 nieprawidtowo
sporzadzono wniosek, oraz nie wykonano w terminie zarzadzenia sagdu. W sprawie I C 936/17,
kandydatka nie posiadajagc informacji o $mierci mocodawcy (nie zyt juz od ponad
8 miesigcy), zlozyla w jego imieniu pismo. Z protokotéw rozpraw wynika, ze kandydatka

uczestniczy w nich bardzo aktywnie — zajmuje stanowisko, zadaje pytania przestuchiwanym.



Zapisy w protokotach, bedace wynikiem jej aktywnosci, sg obszerne, co dowodzi, ze rzetelnie
stara si¢ wykonywac swoje obowiazki, przede wszystkim w trosce o interes jej mocodawcow.
Pisma kandydatki w przywolanych sprawach nie sg nadmiernie obszerne, co wynikato
z ich przedmiotu. Braki formalne byly uzupelniane w terminach. Jezyk pism sporzagdzanych
przez Panig mecenas nie budzi zastrzezen, co zostato stwierdzone takze na podstawie pism
zalgczonych przez kandydatke wraz ze zgloszeniem (apelacje, wnioski, pozwy, odpowiedzi
na pozwy). Pan sedzia wyrazajac pozytywna oceng, odwotal sie przede wszystkim
do poprzednich sprawozdan, w ktérych odnoszono si¢ do spraw wskazanych przez kandydatke
w liscie 100 spraw. Jego dodatkowe ustalenia, na podstawie akt nie wskazanych, odbiegaja
nieznacznie od poprzednich. Jednak, mimo zastrzezen, nie zmieniajg generalnej wymowy,
ktéra jest pozytywna z zastrzezeniami.

Pomimo swoich kwalifikacji zawodowych Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-
Pospiech — w niniejszej procedurze nominacyjnej — nie uzyskata tak duzego poparcia cztonkoéw
Krajowej Rady Sadownictwa, jak Pani Iwona Maria Stuzatek-Pilarska. Uczestniczka
postepowania posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymata ocene
kwalifikacyjng wskazujaca, ze spetnia wymogi formalne do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego, jednakze niniejsza procedura konkursowa obejmuje jedno wolne
stanowisko s¢dziowskie i Rada mogta dokonaé¢ wyboru tylko jednej osoby. Rada miata jednak
na uwadze, ze Pani adwokat Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech nie ma tak jednoznacznie
pozytywnej i jednolitej oceny kwalifikacyjnej, jak wskazana przez Rade kandydatka. Rada nie
mogta réwniez poming¢, ze nie posiada tak zréznicowanego doswiadczenia zawodowego, jak
kandydatka przedstawiona do powotania. Powyzsze pozwala uznaé, ze Pani Iwona Maria
Stuzatek-Pilarska jest najlepsza kandydatks, o czym $wiadczg jej wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz zréznicowane doswiadczenie zawodowe, co zdaniem Rady daje rekojmig
nalezytego wykonywania przez nig obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Zawierciu.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Czestochowie, ktére na posiedzeniu 25 kwietnia 2019 r. pozytywnie zaopiniowato
kandydatury: Pani Iwony Marii Stuzalek-Pilarskiej — oddajac 6 gloséw ,,za” z sitg poparcia
28/40, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” oraz Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech
oddajac — 4 glosy ,,za” z sila poparcia 13/40, przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych sie” i 1 glosie
Lhiewaznym”.

Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow Okrggu Sadu Okregowego w Czestochowie

24 czerwca 2019 1. podjelo uchwate, ktérej skutkiem byto odroczenie opiniowania kandydatow
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do pelnienia urzedu na stanowiskach se¢dzidw na obszarze okregu czestochowskiego.

Stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, brak oceny kandydatur przez Zgromadzenie

nie wstrzymuje rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kandydatka Pani Iwona Maria Stuzalek-Pilarska rekomendowana przez Rade na jedno
wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu uzyskata wyzsze poparcie
Kolegium Sadu Okrggowego w Czgstochowie, niz Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-
Pospiech.

3. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Iwony Marii Stuzalek-

Pilarskiej zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci duze i roznorodne

doswiadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna, a takze najwyzsza ocena

Kolegium Sgdu Okregowego w Czgstochowie. Krajowa Rada Sgdownictwa jako wyr6zniajaca

w niniejszym postgpowaniu konkursowym uznata zatem kandydature Pani Iwony Marii

Stuzatek-Pilarskiej. Doswiadczenie zawodowe zdobyte przez nig w pracy na stanowisku

asystenta sedziego, a nastepnie przez wiele lat — referendarza sgdowego, przy bardzo dobrej

ocenie jej dotychczasowej pracy, stanowity okolicznos¢ przesadzajgca o jej wyborze. Niniejsza
procedura konkursowa dotyczy tylko jednego wolnego stanowiska sedziowskiego, zatem Rada
mogta dokonaé wyboru tylko jednej osoby.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 15 pazdziernika 2019 r. na:

— Panig Iwong¢ Mari¢ Shuzalek-Pilarska oddano 15 gloséw ,za”, nie oddajgc glosow
»przeciw”, ani glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskala wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ glosow;

— Panig Anet¢ Zdzistawe Wincenciak-Pospiech nie oddano gloséw ,,za”, przy 1 glosie
»przeciw” i 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjela uchwale
jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie za
posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87" k.p.c.
(art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z 2019 r. poz. 84, ze zm.).



